

6
                                                                                                                             Ref: 14 K.245/17


Ref: 14 K.245/17

[image: C:\Users\draguz.MPRH\Desktop\GRB-RH-jpg.jpg]

REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI SUD U DUBROVNIKU
Dr. Ante Starčevića 23, Dubrovnik

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

	Općinski sud u Dubrovniku, po sucu tog suda Domagoju Ragužu, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Ane Miloslavić kao zapisničara, u kaznenom predmetu protiv optuženika A. D. i M. D., po optužnici ODO u D. pod brojem K-DO-… od 17. kolovoza 2016. godine, radi kaznenog djela iz čl. 212. KZ/11), na javnoj raspravi održanoj i zaključenoj 20. rujna 2018. godine u nazočnosti ODO u D. D. H., branitelja drugooptuženika, odvjetnika O. D., odsutnosti optuženika A. D. i M. D., te objavljene istoga dana,

p r e s u d i o   j e

optužena A. D., rođene P., OIB: …, od oca B. i majke M. P., rođene S., rođena  … u D., stanuje u mjestu P., P. …, Hrvatica, državljanka Republike Hrvatske, umirovljenica, udovica, majka dvoje punoljetne djece, sa završenom srednjom školom,  ostvaruje mirovinu u iznosu od 1.720,00 kn, bez drugih primanja, bez imovine,

i

optuženik M. D., OIB: …, od oca pok. A. i majke A., rođ. P., rođen … godine u D., stanuje u mjestu P., P. …, Hrvat, državljanin Republike Hrvatske, poduzetnik, oženjen, otac dvoje punoljetne djece, sa završenom srednjom školom, zaposlen u svojoj firmi kao direktor, sa mjesečnim primanjima od oko 10.000,00 kn, bez drugih primanja, suvlasnik poljoprivrednog zemljišta u P..

k r i v i   s u

	da su zajednički i dogovorno, kao investitori, u mjestu P., ispred kuće P. …, na području čestice zemlje oznake 348/131 i 348/184 K.O. G., koje se nalaze na području J. ustanove N. park M., u točno neutvrđenom vremenu između 17. studenog 2015. i mjeseca veljače 2016., na prostoru koji predstavlja obalno područje, suprotno odredbama čl.209. Zakona o prostornom uređenju i gradnji (NN 76/07, 78/09, 55/11 i 90/11), bez potrebnog pravomoćnog rješenja o uvjetima građenja a znajući da je to zabranjeno, vršili nasipavanje materijala od kamena i zemlje u količini od 100 m3 materijala, čime su nasuli obalno područje a potom rubove nasutog područja ogradili betonskim zidom te izbetonirali nasutu površinu od oko 50 m2, znajući da građevinske radove obavljaju na području od posebnog interesa za državu – zaštićenom obalnom području određeno po čl. 48. i 49. st.1. Zakona o prostornom uređenju i gradnji (NN 76/07, 78/09, 55/11 i 90/11),
 
dakle, protivno propisima gradili građevinu u području koje je odlukom nadležnog tijela proglašeno kulturnim dobrom,

pa da su time počinili kazneno djelo protiv okoliša – protupravnom gradnjom; djelo, označeno i kažnjivo po čl. 212. Kaznenog zakona („Narodne novine“ br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i 101/17 – dalje u tekstu: KZ/11)

  	pa se optuženici A. D. i M. D. temeljem odredbe čl. 212. KZ/11

osuđuju na

 kaznu zatvora u vremenskom trajanju od po 6 (šest) mjeseci.

Temeljem čl. 56. KZ/11 prema optuženicima se  primjenjuje 
UVJETNA OSUDA

	s tim što se izrečene kazne zatvora u vremenskom trajanju od po 6 (šest) mjeseci prema optuženicima neće izvršiti ako u roku od 1 (jedne) godine ne počine novo kazneno djelo.

Temeljem čl. 148. st. 1. ZKP/08 dužna je prvooptužena A. D. naknaditi troškove ovog kaznenog postupka iz čl. 145. st. 1. – 6. ZKP/08 i to u paušalnom iznosu od 300,00 kn, a drugooptuženi M. D. dužan je naknaditi troškove kaznenog postupka iz čl. 145. st. 1. – 6. ZKP/08 i to u paušalnom iznosu od 300,00 kn kao i trošak svoga branitelja u roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe uplatom na račun državnog proračuna Republike Hrvatske model HR64, IBAN:HR1210010051863000160, poziv na broj odobrenja 6084-3847-24517 (opis plaćanja: troškovi u predmetu 14K-245/17).  



Obrazloženje

ODO u D. je ustalo s optužnicom pod brojem K-DO-… od 17. kolovoza 2016. godine protiv optuženika A. D. i M. D., zbog kaznenog djela iz čl. 212. KZ/11.

Optužno vijeće Općinskog suda u Dubrovniku je rješenjem pod brojem Kov.347/16 od 06. ožujka 2017. godine potvrdilo navedenu optužnicu koja je stala na pravnu snagu.

Optuženici A. D. i M. D. su se izjasnili o optužbi da se ne smatraju krivim.

Sud je u dokaznom postupku uz suglasnost stranaka pročitao zapisnik o ispitivanju svjedoka I. S. od 3. kolovoza 2016. i zapisnik o ispitivanju svjedoka M. H. od 3. kolovoza 2016. te je pročitao: 

· preslik spisa predmeta, Klasa: UP/I-362-02/16-02/955 Ministarstva D., O. D. – N. županije 
· zapisnike  J. ustanove N. park M.
· prijedlog povjerenstva za granice pomorskog dobra od 24. studenog 2014. godine
· spis L. kapetanije D. br. Pr II08/12-16
i na kraju dokaznog postupka izvode iz KE za optužene  

U ovom predmetu nije sporno da se na području čestice zemlje oznake 348/131 i 348/184 k.o. G. u mjestu P., ispred kuće P. …, koje čestice se nalaze na područje J. ustanove N. p. M. u vremenu između 17. studenog 2015.g. i mjeseca veljače 2016.g., na prostoru koji predstavlja obalno područje vršilo nasipavanje materijala od kamena i zemlje u količini od 100m3 materijala, čime je nasuto obalno područje, a potom da se rubove nasutog područja ogradilo betonskim zidom, te nasutu površinu izbetoniralo oko 50 m2, jer to proizlazi iz zapisnika JU "nacionalni park M.", zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 13.srpnja 2018 i rješenja od 06. prosinca 2016.g. Ministarstva kao i obrana optuženika u kojoj je A. D. izjavila da je u to vrijeme uređivala svoju kuću i da je nužno bilo sanirati obalu ispred njen kuće, a optuženi M. D. je izjavio da je investitor i izvođač tog zahvata njegova majka.  

Također nije sporno da za predmetno građenje na navedenoj lokaciji nije ishodovano odobrenje za građenje odnosno pravomoćno rješenje o uvjetima građenja, a što proizlazi iz rješenje Ministarstva od 06. prosinca 2016.g.
 
U ovom predmetu je sporno jesu li optuženi A. D. i M. D., zajednički i dogovorno, kao investitori izvršili navedene radove.
 
Da je optužena A. D. kao investitor vršila građevinske radove i to nasipavanje obalnog područja, ograđivanje nasutog područja betonskim zidom i betoniranjem nasute površine, sud je utvrdio na temelju:

· rješenja Ministarstva od 06. prosinca 2016.g. kojim je naređeno investitoru A. D. uklanjanje građevine,
· iskaza svjedoka I. S. koji je naveo da radi kao čuvar prirode u parku M. i koje je primijetio nasip na morskoj obali nasuprot kuće A. D., s kojom je obavio razgovor i kojom prilikom je A. D. izjavila da je ona investitor navedenih radova, a koji iskaz sud smatra istinitim, budući je navedeni iskaz u suglasnosti s dokumentacijom iz pregledanih spisa Ministarstva RH, uprave za inspekcijske poslove, područne uprave D. i L. kapetanije D. br. Pr II08/12-16 iz kojih je vidljivo da se optužena A. D. legitimirala kao investitor odnosno iz preslika fotografija je vidljiv nasip tog dijela obale. 


U svojoj obrani na glavnoj raspravi od 24. svibnja 2018.g., a koju obranu je sud pročitao na glavnoj raspravi od 20.rujna 2018.g. optužena A. D. je izjavila da je u to vrijeme uređivala svoju kuću zbog prilaza kući i sigurnosti prometa, kao i ostali mještani i da u te poslove nije uključivala sina.

Sud je reproducirao snimku prvog ispitivanja optužene od 07. srpnja 2016.g. u kojoj je optužena navela da smatra da je bilo nužno sanirati obalu ispred njene kuće koja je bila opasna za vozila i pješake, te da su svi susjedi tako napravili, kao i da je bio podnesen zahtjev za koncesiju, koji se nije riješio.

U svojoj obrani  na glavnoj raspravi od 24. svibnja 2018.g., a koju obranu je sud pročitao na glavnoj raspravi od 20. rujna 2018.g. optuženi M. D. je izjavio da je investitor i izvođač tog zahvata njegova majka, te da su svi zapisnici u upravnom postupku vođeni prema njegovoj majci i nadzornici N. parka M. su kontaktirali s njegovom majkom, a da se njega tereti samo iz razloga što živi s njegovom majkom.

Sud je reproducirao snimku prvog ispitivanja optuženika od 28. srpnja 2016.g. u kojoj optuženi navodi da je on prije nasipanja podnio zahtjev za koncesiju i dobio odgovor koji je pokazao svojoj majci i koja je tada rekla da će dopustiti ljudima da tu iskrcavaju materijal i preuzeti rizik i odgovornost kao investitor, da je majka to dopuštala i tako se nasulo. Nadalje navodi da je njegova majka rekla da će ona financirati i naručiti cement kako bi se učvrstio taj nasip i da je on s njom to učvrstio, odnosno izvodio je radove na uređenju nasipa. Svjestan je da kada se nasipa more da se radi o pomorskom dobru.

Oboje optuženih su koristili svoja zakonska prava te nisu odgovarali na pitanja.

 Dakle, uzimajući u obzir činjenicu da su radovi vršeni na dijelu obale ispred kuće u kojoj živi A. D., da se u provedenom upravnom postupku A. D. legitimirala kao investitor navedenih radova i u kojem je doneseno rješenje kojim je naloženo A. D. uklanjanje građevine, te budući je u svojoj obrani optužena A. D. izjavila da je u to vrijeme uređivala svoju kuću i da je nužno bilo sanirati obalu ispred njene kuće, sud je u postupku utvrdio da je optužena A. D. sudjelovala  građevinskim radovima kao investitor.


Isto tako, sud je postupku utvrdio i da je optuženi M. D. vršio građevinske radove i to nasipavanje obalnog područja, ograđivanje nasutog područja betonskim zidom i betoniranjem nasute površine.
 
Svjedok M. H. u svom iskazu od 03. kolovoza 2016.g., a kojeg je sud, uz suglasnost stranaka pročitao na glavnoj raspravi navodi da radi kao čuvar u nacionalnom parku M., te da je primijetio ispred kuće A. D. kamenozemljani nasip, te da je u nekoliko navrata primijetio M. D., sina A. D. kako sa njegovim neregistriranim kamionom žute boje nasipa materijal na nasip i upozorio ga ali se na to nije obazirao. Zatražio je od A. i M. D. dokumentaciju koju mu nisu predali i tom prilikom su odbili potpisati zapisnik. Nadalje, navodi da je sredinom ožujka primijetio da je nasip izbetoniran i dio nasipa je počeo koristiti M. D. za smještaj bicikla koje iznajmljuje, a dio S. d.o.o. koji prostor se nalazi u kući A. D., kao parkiralište za svoje stranke i djelatnike.

Sud iskaz svjedoka M. H. smatra istinitim i vjerodostojnim budući je navedeni iskaz u suglasnosti s ispravama iz spisa Ministarstva RH kojim je utvrđeno da je obala ispred kuće P. … nasipana, kao i s preslikom fotografija koje se nalaze u spisu L. kapetanije D. iz kojih je vidljivo da se na izbetoniranom dijelu obale nalaze bicikle i sud doista ne vidi razloga zašto bi ovaj svjedok navodio da je vidio M. D. kako svojim neregistriranim kamionom žute boje nasipa materijal, odnosno koristi taj nasip kao smještaj za bicikle ako tomu nije tako, posebno kada se uzme u obzir obrana optuženog M. D. da je izvodio radove na uređenju nasipa.

Utvrdivši da je optuženi M. D. vršio nasipavanje obalnog područja ispred kuće P. …, na temelju iskaza svjedoka M. H. i činjenicu da je M. D. izvodio radove na uređenju nasipa, što proizlazi iz same obrane optuženika, te uzimajući u obzir činjenicu da optuženi živi na adresi P. …, da je on osobno prije nasipanja obale podnio zahtjev za izdavanje koncesije, kako optuženi navodi u svojoj obrani, te da optuženi M. D. koristi jedan dio izbetoniranog nasipa za smještaj bicikla koje iznajmljuje upućuje na zaključak ovog suda da je optuženi M. D. sudjelovao u građevinskim radovima u svojstvu investitora, zajedno sa svojom majkom A. D., budući je investitor osoba u čije se ime gradi građevina, a posebno kada se uzme u obzir da su optuženi M. D. i  A. D. oboje imali interesa za korištenje nasutog dijela obale, budući jedan dio nasipa koristi tvrtka S. koja je smještena u dijelu kuće A. D., a M. D. koristi drugi dio nasipa za smještaj bicikla koje iznajmljuje.             

Obranu optužene A. D. da u svoje poslove nije uključivala sina, kao i obranu optuženog M. D. da je investitor i izvođač tog zahvata njegova majka i da on s tim nije imao nikakve veze, sud smatra neistinitim.

Naime, u postupku je utvrđeno da je optuženi itekako sudjelovao u vršenju navedenih radova i to da je svojim kamionom nasipao materijal, kao i da je izvodio radove na učvršćenju odnosno uređivanju nasipa, a kako sam optuženi navodi u svojoj obrani. Činjenica da se A. D. u upravnom postupku legitimirala kao investitor navedene gradnje, ujedno ne oslobađa od kaznene odgovornosti  drugu osobu za koju se dokaže da je sudjelovala u bilo kojem svojstvu u protupravnoj gradnji. Stoga sud smatra da su navedene obrane iznesene kako bi se optuženi M. D. oslobodio od kaznene odgovornosti.

Time što su optuženi A. D. i M. D. zajednički i dogovorno kao investitori vršili nasipavanje materijala od kamena i zemlje u količini od 100 m3 materijala, čime su nasuli obalno područje a potom rubove nasutog područja ogradili betonskim zidom te izbetonirali nasutu površinu od oko 50 m2, bez potrebnog pravomoćnog rješenja o uvjetima građenja, na prostoru koji predstavlja obalno područje, od posebnog interesa za državu – zaštićenom obalnom području, postupili su suprotno odredbama čl. 48. , 49.st.1. i 209. Zakona o prostornom uređenju i gradnji (NN 76/07, 78/09, 55/11 i 90/11), ), pa su takvim radnjama izvršenja počinili kazneno djelo protiv okoliša – protupravnom gradnjom iz čl. 212. KZ/11, i to s izravnom namjerom, jer su optuženi bili svjesni svoga djela, dakle znali su da je zabranjeno graditi bez pravomoćnog rješenja o uvjetima građenja i na zaštićenom obalnom području i htjeli su njegovo ostvarenje. 


Stoga je sud optuženike A. D. i M. D. za kazneno djelo iz čl. 212 KZ/11 osudio na kazne zatvora u trajanju od po 6 (šest) mjeseci, te je temeljem čl. 56. KZ/11 prema optuženicima primijenio uvjetnu osudu, s rokom kušnje od 1 (jedne ) godine. 

Prilikom donošenja odluke o sankciji sud je vodio računa o svrsi kažnjavanja, i to da se izrazi društvena osuda zbog počinjenog kaznenog djela, te da se utječe na počinitelja da više ne čini kaznena djela (specijalna prevencija), kao i da se utječe na ostale da ne čine kaznena djela, te na njihovu svijest o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kažnjavanja počinitelja kaznenih djela. 

Sud je smatrao, da će svrha kaznenopravnih sankcija prema optuženicima biti ostvarena izricanjem kazne bez njenog izvršenja (uvjetna osuda), te da će i ovakva vrsta prijekora potaknuti optuženike da ubuduće ne čini kaznena djela, s tim da sud smatra da je trajanje roka kušnje primjereno težini izvršenog kaznenog djela. 

Sud je optuženicima kao olakotnu okolnost uzeo u obzir njihovu raniju neosuđivanost, dok nije našao otegotnih okolnosti u ovom postupku. 

Temeljem čl. 148. st. 1. ZKP/08 sud je obvezao prvooptuženu A. D. naknaditi troškove ovog kaznenog postupka iz čl. 145. st. 1. – 6. ZKP/08 i to u paušalnom iznosu od 300,00 kn, a drugooptuženog M. D. naknadu troškova kaznenog postupka iz čl. 145. st. 1. – 6. ZKP/08 i to u paušalnom iznosu od 300,00 kn kao i trošak svoga branitelja u roku od 15 (petnaest) dana i pod prijetnjom ovrhe uplatom na račun državnog proračuna Republike Hrvatske model HR64, IBAN:HR1210010051863000160, poziv na broj odobrenja 6084-3847-24517 (opis plaćanja: troškovi u predmetu 14K-245/17).  

U Dubrovniku,  20. rujna 2018. godine

Zapisničar:								Sudac:

Ane Miloslavić v.r.	    					Domagoj Raguž v.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka prijepisa presude. Žalba se podnosi ovome sudu za nadležni županijski sud u tri istovjetna primjerka.
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