Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
Poslovni broj: 18 K-110/2018-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu pojedincu Josipu Bockai, uz sudjelovanje
zapisni¢arke Dusice Spiranec, u kaznenom predmetu protiv okr. E. C., kojeg brani A. O. B.,
odvijetnica iz O., zbog kaznenog djela iz ¢l. 205. st. 1. Kaznenog zakona, povodom optuznice
ODO u Virovitici br. K-DO-368/2017-12 od 26. rujna 2017., nakon odrzane i zakljucene
javne rasprave 12. rujna 2018., u prisutnosti zamjenice ODO u Virovitici S. M. M. te okr. i
njegove braniteljice, 13. rujna 2018. objavio i

presudio je

Okr. E.C.,sinE. i1 C.rod. J., rod. 08.01.1979. godine u N., sa prebivalistem u K., Z. K., drz.
RH, voza¢, OIB: ..., ozenjen, otac dvoje maloljetne djece, zavrsio
srednju Skolu za autolimara i1 srednju prometnu Skolu, vlasnik
obiteljske kuce od oko 100 m2, posjeduje traktore i poljoprivredne
strojeve, bez mjesecnih primanja, supruga nezaposlena, njegovateljica
dobiva mjesecnu naknadu oko 2.500,00 kn, ostvaruju povremene
prihode od prodaje poljoprivrednih proizvoda, s ¢inom razvodnika,
neosudivan,

kriv je

Sto je:

dana 13. kolovoza 2017. godine oko 21,45 sati u K., Z. K., u dvoristu svoje obiteljske
kuce, vidjevsi psa mjeSanca starosti oko godinu dana vl. M. B., nakon §to je ispalio jedan
hitac iz svoje malokalibarske puske kojim je ranio psa uslijed Cega se ranjeni pas sakrio pod
dvori$nu nadstres$nicu, bez ikakvog povoda i razloga u namjeri da usmrti psa ispalio drugi
hitac kojim je usmrtio psa nakon ¢ega ga je svojim osobnim automobilom odvezao u obliZnji
Sumski predio 1 bacio u odvodni kanal,

d ak1e, usmrtio zivotinju bez opravdanog razloga,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv okoliSa — ubijanjem ili mucenjem Zivotinja,
opisano i kaznjivo po ¢l. 205. st. 1. Kaznenog zakona (NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i
101/17 — dalje KZ/11), za koje ga se

osuduje na
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kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Temeljem cClanka 56. KZ/11 okrivljeniku se izrice
UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se kazna zatvora nece izvrsiti ako okrivljenik za vrijeme od
1 (jedne) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 544. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (NN br. 152/08, 76/09, 80/11,
91/11, 143/12, 145/13, 152/14 i 70/17 — dalje ZKP/08 stavlja se izvan snage kazneni nalog
Op¢inskog suda u Virovitici posl. br. K-...

Temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 okr. je duzan naknaditi troSkove kaznenog postupka u
iznosu od 607,24 kn te platiti pausalnu svotu u iznosu od 500,00 kn.

Obrazlozenje

ODO u Virovitici optuznicom br. K-DO-368/2017-12 od 26. rujna 2017. stavilo je na
teret okr. E. C. kazneno djelo protiv okoli§a — ubijanjem ili muéenjem Zivotinja, opisano i
kaznjivo po ¢l. 205. st. 1. KZ/11, na nacin da je dana 13. kolovoza 2017. oko 21,45 sati u K.,
Z. K., u dvoristu svoje obiteljske kuce, vidjevsi psa mjeSanca starosti oko godinu dana vl. M.
B., bez ikakvog povoda i razloga u namjeri da usmrti psa ispalio hitac iz svoje malokalibarske
puske kojim je ranio psa, a potom ispalio drugi hitac koji je usmrtio psa, nakon cega ga je
svojim osobnim automobilom odvezao u obliznji Sumski predio i bacio u odvodni kanal. U
optuznici je stavljen zahtjev za izdavanje kaznenog naloga, s prijedlogom da se okr. za
navedeno kazne djelo oglasiti krivim te da mu se za pocinjeno kazneno djelo izrekne kazna
zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, uvjetno na 1 (jednu) godinu. Presudom posl. br. K-... sud
je temeljem ¢l. 541. ZKP/0O8 prihvatio zahtjev za izdavanje kaznenog naloga te okr. za
navedeno kazneno djelo oglasio krivim 1 za isto djelo izrekao mu u optuZnici predloZenu
kaznenopravnu sankciju. Protiv kaznenog naloga okr. je pravodobno podnio prigovor,
slijedom Cega je postupak nastavljen zakazivanjem rasprave.

U nastavku postupka na raspravi okr. je o€itujuci se o optuznici okr. izjavio da se ne
smatra krivim.

Nakon $to je na raspravi od 12. rujna 2018. dokazni postupak dovrSen, zastupnica
optuzbe izmijenila je ¢injeni¢ni opis kaznenog djela, na nacin da se okr. sada stavlja na teret
da je navedeno kazneno djelo pocinio tako da je u vrijeme 1 na mjestu kao je to naznaceno u
optuznici. okr. vidjevsi u dvoriStu svoje obiteljske kuce psa mjeSanca starosti oko godinu dana
vl. M. B., nakon $to je ispalio hitac iz svoje malokalibarske puske kojim je ranio psa, uslijed
Cega se ranjeni pas sakrio pod dvori$nu nadstre$nicu, bez ikakvog povoda i razloga u namjeri
da usmrti psa ispalio drugi hitac kojim je usmrtio psa, nakon Cega ga je svojim osobnim
automobilom odvezao u obliznji Sumski predio 1 bacio u odvodni kanal.

Ocitujuéi se o izmijenjenoj optuznici okr. je izjavio da se ne smatra Krivim te u svojoj
obrani naveo da nista osobno nema protiv ost. M. B., s kojim je ponekad znao razgovarati.
Istaknuo je da je izmedu njega i oStecenika ve¢ bio postignut dogovor da mu nadoknadi Stetu,
Sto je ucinjeno u prisutnosti pol. sluzbenika, da bi mu nakon cetiri dana ost. vratio novac i
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rekao ,,to ti je maslo K. M.“, kojem je jedne prilike traktorom sluc¢ajno zakacio ogradu
(pastire) za konje. Zakljucio je da je K. M. inzistirao kod pol. sluzbenika da se nastavi sa
postupkom kako bi doslo do izuzimanja oruzja, jer istom bilo poznato da je lovac 1 da ¢e
eventualno odgovornost za usmréivanje psa rezultirati oduzimanjem oruzja. Predmetne zgode
koristio je malokalibarsku pusku sa uZlijebljenim cijevima oznake CZ 452-2 E call 22 LR.
Ispaljivanje hitca prema psu ucinio je iz straha da bi isti mogao ugristi njegovog sina jer je
tr€ao za njim, rezao prema njemu i sve se to dogadalo tijekom noci, a kako je navedeni pas
bio blizu njega, ispalio je hitca samo kako bi psa zastrasio i udaljio. U trenutku ispaljivanja
nije znao da bi to bio pas ost., jer u njihovo dvoriste zalaze i drugi psi s obzirom da dvoriste
nije ogradeno. Smatra da je predmetni dogadaj dosta utjecao na njegovog sina tako da on iz
straha nije niti registrirao ispaljivanje drugog hitca. Ovaj dogadaj odrazio se i na zdravstveno
stanje sina, jer je ranije imao problema sa zadrzavanjem urina, a nakon ovog dogadaja to se
ponovno pojavljuje. Smatra da nije imao nikakvu drugu moguénost da ukloni predmetnog
psa, odnosno da ga otjera iz dvorista jer u blizini nije imao nikakav predmet poput motke i
sli¢no, najvise ga je uplasila veli¢ina psa, a nije znao da bi pas pripadao osteceniku. Kod sina
je bio vidljiv strah, tako da isti po ulasku u kucu nije izlazio i stoga nije niti registrirao
ispaljivanje drugog hica. U trenutku kada je zacuo povike sina ,.tata, tata, upomoc¢* nalazio se
u kupaonici, a kako je to bilo histeri¢no vikanje te se ¢uo lavez navedenog psa, §to je zapazio
po tome da je ima puno dublje lajanje od njegova dva pasa, odlucio je uzeti pusku i izaci u
dvoriste. Drugi hitac uputio je kako bi skratio patnju ranjenom psu. Istaknuo je da je prvi hitac
bio usmjeren prema Sumici, S§to znaci da 1 nije ciljao prema samom psu, dok drugi hitac nije
ispalio u zrak jer je pretpostavljao da bi moglo do¢i do osStecenja vozila ili neeg slicnog.
Smatra da je u kriticnom dogadaju postupao u krajnjoj nuzdi, kako u trenutku ispaljivanja
prvog hica, tako i u trenutku ispaljivanja drugog hica. Naime, nakon §to je ispalio prvi hitac
smatrao da je navedeni pas i dalje za njega predstavlja opasnost, na ovo ukazuje i ¢injenica da
kada se vratio nazad nakon $to je uzeo spremnik sa streljivom, da je navedeni pas poceo cviliti
1 rezati 1 kretati se prema njemu na nacin da se kretao sa dvije prednje Sape, dok njegove
straznje noge tada nije mogao uociti, jer se straznjim dijelom tijela pas vukao po tlu. lako je
pas bio u takvom stanju smatrao je da ga je pas mogao ugristi, jer je tijekom cijelog ovog
dogadaja bio vrlo agresivan. Na upit kako objasnjava ¢injenicu da je u svojoj obrani koju je
ranije dao tijekom postupka izmedu ostalog naveo da je drugi hitac u predmetnog psa ispalio
iz samilosti kako bi psu skratio patnje, a sada u svojoj obrani tvrdi da je navedeni drugi hitac u
psa ispalio u krajnjoj nuzdi jer da je smatrao da pas i dalje predstavlja opasnost za njega,
naveo je da je daju¢i svoju obranu ranije tijekom postupka i1 tada smatrao da navedeni pas
predstavlja opasnost za njega, no ne osporava da je ispaljuju¢i drugi hitac ujedno htio
navedenom psu skratiti patnje.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaze saslusanjem svjedoka mlljt. A. C.i V. C,,
¢itanjem potvrda PP Orahovica o privremenom oduzimanju predmeta broj 531411 1 531410
od 14. kolovoza 2017. te 531412 od 17. kolovoza 2017., zapisnika PP Orahovica o
privremenom oduzimanju predmeta (bez naloga) broj KU-52/17 od 17. kolovoza 2017. i broj
KU-52/17 od 14. kolovoza 2017., izjave ost. o imovinskopravnom zahtjevu od 14. kolovoza
2017., uz suglasnost stranaka ¢itanjem iskaza svjedoka K. M., A. B. i I. H. sa zapisnika od 30.
studenoga 2017. te iskaza ost. M. B. sa zapisnika od 12. prosinca 2017., preslike putovnice za
kuéne ljubimce, uz suglasnost stranaka ¢itanjem iskaza svjedoka 1. Z. i M. J. sa zapisnika od
10. sije€nja 2018., uvidom u fotodokumentaciju ocevida te u izvod iz kaznene evidencije
(KE) za okr.



Poslovni broj: 18 K-110/2018-5
4

Na temelju provedenih dokaza i dane obrane okr., nakon savjesne ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza u njihovoj ukupnosti te savjesne ocjene obrane okr., sud smatra
dokazanim sve navode izmijenjene optuznice, odnosno smatra dokazanim da je okr. pocinio
kazneno djelo protiv okolisa — ubijanjem ili mucenjem zivotinja iz ¢l. 205. st. 1. KZ/11, na
nacin kako je to Cinjeni¢no i pravno opisano u izreci presude.

Nije sporno da je okr. kriticnog dana, oko 21,45 sati, u dvoristu svoje obiteljske kuce u
K., Z. K., ispalio hitac iz svoje malokalibarske puske u psa krizanca vl. M. B., kojim hicem je
ranio psa, nakon ¢ega se ranjeni pas sakrio pod dvoriSnu nadstreSnicu, da bi okr. ispalio i
drugi hitac kojim je usmrtio psa, nakon ¢ega ga je svojim osobnim automobilom odvezao u
obliznji Sumski predio 1 bacio u odvodni kanal. Povodom kriti¢nog dogadaj, zbog osnova
sumnje na pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 205. st. 1. KZ/11, od okr. su temeljem zapisnika
PP Orahovica o privremenom oduzimanju predmeta (bez naloga) broj KU-52/17 od 17.
kolovoza 2017. i broj KU-52/17 od 14. kolovoza 2017., te potvrda PP Orahovica o
privremenom oduzimanju predmeta broj 531410 i 531411 od 14. kolovoza 2017., privremeno
oduzete dvije PA puske, jedna sa glatkim cijevima Maracchi call. 12/76, i druga sa
uzljebljenim cijevima Winchester cal. 30-60, zatim puska sa uzljebljenim cijevima CZ542-2 E
ZKM, call. 22 LR te pistolj FM M 90 call. 9x19, kao i oruzni listovi za drzanje i noSenje
navedenog oruzja.

Na fotografijama fotodokumentaciju ocevida prikazan je predmetni usmrceni pas,
zateCen na mjestu gdje je okr. istog nakon usmréenja iste veceri odvezao i ostavio.

Iz preslike putovnice za kuéne ljubimce (48-51) utvrdeno je da se radi o psu krizancu
vlasniStvo ost. M. B., u vrijeme usmréenja pas je bio starosti nesto vise od godinu dana (rod.
1. srpnja 2016.) te cijepljen protiv bjesnoée 21. ozujka 2017.

S obzirom na danu obranu okr. sporno je da li je okr., pucaju¢i iz malokalibarske
puske dva puta u navedenog psa 1 usmrtivsi istog, ostvario sva bitna obiljeZja kaznenog djela
protiv okoliSa — ubijanjem ili muc¢enjem zivotinja iz ¢l. 205. st. 1. KZ/11, odnosno da li je bez
opravdanog razloga usmrtio navedenog psa ili je, kako to u obrani okr. tvrdi, pucajuci u psa i
usmrtiv$i istog okr. postupao u krajnjoj nuzdi, Sto bi predstavljalo razlog za iskljucenje
protupravnosti u postupanju okr.

Na te sporne okolnosti izvedeni su dokazi sasluianjem svjedoka mlljt. A. C.i V. C. te
uz suglasnost stranaka ¢itanjem iskaza o$t. M. B. i svjedoka K. M., A. B., . H., L. Z.iM.J..

Svjedok mlljt. A. C., sin okr., iskazao je da su se on i okr. kriti¢ne vederi vratili iz
Osijeka, a zatim po ulasku u kuc¢u presvukli odjecu, da bi tada odlucio nahraniti njihove pse 1
noseci kanticu sa hranom priSao jednom psu i1 nakon ostavljanja hrane uputio se drugom psu
koji se nalazio kao i prvi pas na lancu. U trenutku kada je prilazio drugom psu uocio je psa vl.
M. B., radilo se o psu dosta visokom tezine oko 50 kg, koji se polako kretao prema njemu i
tada se ,,ukipio® 1 nije znao Sto da radi te povikao ,tata upomoc¢®. Otac se u tom trenutku
nalazio u ku¢i, da bi tada izaSao iz kuce nosec¢i sa sobom puSku. Prilikom kretanja prema
njemu navedeni pas je rezao, lajao, tako da je otac vjerojatno po tome zakljucio da se radi o
psu koji je doSao u njihovo dvoriste 1 stoga je sa sobom ponio pusku. Kada je otac doSao
izmedu kuce 1 psa rekao mu je da potr¢i prema njemu, $to je 1 ucinio, da bi se navedeni pas
uputio za njim uz izrazeno lajanje i kada je protr¢ao pored oca ¢uo je pucanj i da je pas jako
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zacvilio. Otrcao je u kucu i viSe nije gledao Sto se dogada, ve¢ je nalazeéi se u kuci zacuo
drugi pucanj. U razgovoru s ocem zakljucio je da je uputio drugi hitac kada se pas udaljio do
potkrovlja kuce te da je uputio drugi hitac kako bi sprije¢io daljnje muke navedenom psu.
Osjecao je jaki strah, nikada ranije navedeni pas nije dosao na tu udaljenost, odnosno blizinu
kao $to je to bilo navedena zgode. Smatra da njegov otac nakon prvog pucnja nije ulazio u
kucu po dodatno streljivo, jer je vjerojatno uz sebe imao i drugi metak. Nakon $to je otiSao u
kucu nije zamijetio da bi otac dolazio u kucu po streljivo, istaknuvsi da je tada bio pod Sokom
I u strahu te se od straha i pomokrio. Nije se mogao ocitovati o tome koliko je vremena
proteklo od prvog hica pa do trenutka kada je zacuo drugi hitac.

Ost. M. B. u svom iskazu naveo je da stanuje u mjestu K. u neposrednoj blizini obitelji
C., da se nikada nisu svadali, razgovarali su, ali se nije druzio s okr. zbog razlike u godinama.
Predmetni pas bio je tezine do 40 kilograma, visok na nogama i drzao ga je na lancu, a
povremeno kada bi imao vremena pustio bi ga sa lanca da se protréi. Psa je redovito hranio
hranom Kkoja ostaje sa stola, tako da bi u slu¢aju odlaska na rad kod pojedinih mjestana u selu
dolazio ku¢i nahraniti psa i provjeriti da li ima vode. Kada bi se pas odvezao znao se provuci
ispod ograde i oti¢i do susjeda, gdje bi se igrao sa djecom i stoga moze re¢i da je pas bio
miroljubiv i da nikada nije napadao osobe, ve¢ bi samo znao napraviti odredenu Stetu poput
npr. ruSenja kante za smece ili slicno. Kriti¢ne veceri dosao je ku¢i oko 21,30 sati 1 kako je
ostala ograda otvorena pas je uspio izaci iz dvorista, da bi nedugo zatim ¢uo pucanj, a potom i
jauk psa koji je dopirao iz dvoriSta okr. te je otiSao do svog dvorista i zapazio kako okr. 1
njegov sin uginulog psa pripremaju za transport osobnim automobilom. S obzirom da je
odlazio kod K. M. pomagati oko njegovih konja, istog je kao i nekoliko drugih osoba upoznao
sa ¢injenicom da je dosSlo do stradavanja njegovog psa. Poznato mu je da je K. M. postavio
ogradu kroz mjesto K., kako bi se ogranicilo kretanje konja, za koju ogradu je od N. G. ¢uo da
ju je okr. ostetio traktorom i time omogucio izlazak konja iz ogradenog prostora, smatra
mogucéim da je to ucinio i nenamjerno. Nije se obracao okr. u pogledu ostecenja te ograde
pastira 1 s njim nikada ranije nije imao sukobe. Nakon S$to je doSlo do stradavanja psa
slijede¢eg dana nazvao je policijsku ophodnju, kada je trebalo do¢i i do dogovora izmedu okr.
1 njega oko naknade Stete, pa iako mu je okr. predao novcani iznos od 400,00 kn, isti dan je
vratio navedeni novéani iznos, jer je razmisljajuci tijekom noéi smatrao da nije opravdano da
prihvati ovu nov€anu naknadu, prvenstveno zbog ¢injenice §to mu je bilo Zao gledati ubijanje
psa. Trenutak usmréivanja psa nije mogao vidjeti, ve¢ je cuo hitac i jauk psa, da bi po dolasku
u prostor svog dvorista uocio kako su okr. 1 njegov sin pripremali usmréenog psa za transport.
Moguce je da je doslo i do upuéivanja drugog hitca koji nije mogao cuti jer se kretao oko
kuce. Odredene osobe koje su dolazile kod mene mogle su vidjeti kakvih je osobina pas koji
je usmréen, tj. da se radilo o razigranom i bezopasnom psu. U pogledu naknade Stete smatra
da bi mu trebala pripasti naknada koja bi se odnosila na izdvajanje novCanih sredstava za
Cipiranje psa, a to je iznos od 260,00 kn.

Na temelju obrane okr. te iskaza ost. M. B. i svjedoka mlljt. A. C. nesporno je
utvrdeno da je kriticnog dana, oko 21,45 sati, u dvoristu svoje obiteljske kuce okr. ispalio
hitac iz svoje malokalibarske puske u psa krizanca vl. M. B., kojim hicem je ranio psa, nakon
¢ega se ranjeni pas sakrio pod dvoriSnu nadstreSnicu, da bi okr. zatim otiSao u kucu po
spremnik sa streljivom te se vratio nazad i u psa ispalio i drugi hitac kojim ga je usmrtio. Iz
iskaza svjedoka mlljt. A. C. utvrdeno je da je predmetni pas u dvoriste kuée okr. do$ao nakon
Sto je svjedok dosao u dvorisSte kako bi nahranio njihove pse te uoc¢io predmetnog psa, koji se
polako kretao prema njemu te rezao i lajao, tada se ,,ukipio® i nije znao Sto da radi te povikao



Poslovni broj: 18 K-110/2018-5
6

»tata upomoc®. Cijene¢i navedena utvrdenja nema sumnje da je okr. u trenutku kada je
nalazeéi se u kuci ¢uo lavez psa i kako ga njegov sin doziva u pomo¢ opravdano vjerovao da
se njegov sin nalazi u opasnosti. Naime, prilazenje psa koji rezi 1 laje nema sumnje da je
objektivno predstavljalo realnu opasnost za sigurnost okrivljenikovog sina, jer je u datim
okolnostima postojala stvarna opasnost da ga navedeni pas napadne. Slijedom toga, sud
smatra da je u trenutka upucivanja prvog hica u psa okr. postupao u krajnjoj nuzdi kako bi
otklonio istodobnu opasnost koja je od navedenog psa prijetila njegovom sinu, a koja se na
drugi nacin nije mogla otkloniti jer u tom trenutku okr. nije imao vremena, a niti moguénosti
da na drugi nacin, eventualno motkom ili kakvim drugim predmetom, otjera psa. Slijedom
toga, u takvim radnjama kada okr. upucuje prvi hitac u psa nema protupravnosti buduci da je
okr. postupao u krajnjoj nuzdi, jer je upucivanje prvog hica u psa u datim okolnostima bila
radnja koja je bila nuzna da bi okr. od svog sina otklonio istodobnu opasnost koja je prijetila
njegovom sinu. Medutim, nakon §to se pas nakon upucivanja prvog hica i ranjavanja sakrio
pod dvori$nu nadstresnicu, u daljnjim radnjama kada okr. odlazi u kuéu da bi uzeo spremnik
sa streljivom, a zatim se vra¢a nazad i drugim hicem usmrcuje psa, okr. viSe ne postupa u
krajnjoj nuzdi buduéi da je u tom trenutku prestala istodobna opasnost za sina okr., a niti je
ranjeni pas u rtom trenutku predstavljao kakvu opasnost za sigurnost samog okr. Naime,
nakon upudivanja prvog hica i ranjavanja psa sin okr. je otiSao u kucu, ¢ime je za njega
prestala opasnost, dok se pas nakon ranjavanja sakrio pod dvori§nu nadstre$nicu, gdje ga je
okr. zatekao nakon $to je iz kuce uzeo spremnik sa streljivom, a pas je uslijed ranjavanja bio u
takvom stanju da viSe nije predstavljao nikakvu opasnost za okr. Navedeno utvrdenje
proizlazi iz obrane okr. gdje je isti naveo da se navedeni pas, nakon §to se vratio nazad sa
spremnikom streljiva, kretao prema njemu sa dvije prednje Sape, dok se straznjim dijelom
tijela vukao po tlu, iz ¢ega se osnovano moze zakljuciti da u takvom stanju navedeni pas nije
mogao predstavljati nikakvu opasnost za sigurnost okr. Slijedom navedenih utvrdenja, obranu
gdje okr. tvrdi da je navedeni drugi hitac ispalio u psa u krajnjoj nuzdi sud ne prihvaca, kao
Sto ne prihvaca niti navode okr. da je drugi hitac ispalio iz samilosti kako bi psu skratio
patnje, takva obrana usmjerene je ka izbjegavanju kazne odgovornosti okr.

Sud nije posebno cijenio iskaze ostalih saslusanih svjedoka, jer isti nisu bili ocevici
kriti¢cnog dogadaju te stoga o istom nemaju osobnih neposrednih saznanja. Naime, svjedokinja
V. C., supruga okr., iskazala je da u vrijeme kada je doslo do usmréivanja navedenog psa nije
bila kod kuce, jer se sa drugim djetetom nalazila u bolnici u O., svjedok K. M. istaknuo je da
nema nikakvih saznanja pod kojim okolnostima je doslo do usmréivanja psa vl. B. M. jer isti
dogadaj nije vidio. Niti svjedoci A. B., I. H., I. Z. i M. J., kako to proizlazi iz njihovih iskaza,
nisu bili o¢evici kritiénog dogadaja te stoga nemaju nikakvih saznanja pod kojim okolnostima
je doslo do usmréivanja predmetnog psa. Cinjenica da li je predmetni pas bio zanemarivan od
strane vlasnika, odnosno da li ga je vlasnik redovno hranio i skrbio se o njemu te da li je psa
nocu ostavljao bez nadzora na nacin da je neadekvatnim ¢uvanjem omogucavao da pas bez
nadzora luta po selu i ulazi u tuda dvorista te da li je u nekim ranijim sluc¢ajevima prema
drugim osobama navedeni pas bio agresivan, o ¢emu su navedeni svjedoci iskljucivo
iskazivali, nije od relevantnog znacaja za utvrdenje odlu¢nih ¢injenica u ovom postupku.
Navedene cinjenice bitne su za utvrdenje eventualnog doprinosa ost. nastanku kriti€nog
dogadaja, Sto je od znacaja za utvrdenje gradanskopravne odgovornosti okr. za naknadom
Stete koja je za oSt. eventualno nastala usmréivanjem predmetnog psa.

S obzirom na sve navedeno, utvrdivsi da je okr. 13. kolovoza 2017. oko 21,45 sati, u
dvoriStu svoje obiteljske kuce u K., Z. K., nakon §to je ispalio hitac iz svoje malokalibarske
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puske, kojim je ranio psa vl. M. B., uslijed Cega se ranjeni pas sakrio pod dvorisnu
nadstresnicu, bez ikakvog razloga u psa ispalio drugi hitac, kojim je usmrtio psa, sud smatra
dokazanim da je okr. poc¢inio kazneno djelo protiv okoli$a — ubijanjem ili mucenjem Zivotinja
iz ¢l. 205. st. 1. KZ/11, jer je usmrtio zivotinju bez opravdanog razloga. Slijedom toga, sud je
okr. za navedeno kazneno djelo oglasio krivim te ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3
(tri) mjeseca, s tim da je temeljem ¢l. 56. KZ/11 okrivljeniku izrekao uvjetnu osudu, na nacin
da se izreCena kazna zatvora nece izvrSiti ako okrivljenik za vrijeme provjeravanja od 1
(jedne) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Prilikom odabira vrste i visine kaznenopravne sankcije sud je okr. od olakotnih
okolnosti cijenio njegovu dosadasnju neosudivanost te $to je otac dvoje mlljt. djece, dok
otegotnih okolnosti na strani okr. sud nije nasao. Sud smatra da je izreCena kaznenopravna
sankcija primjerena stupnju krivnje okr. i1 tezini pocinjenog djela te je uvjerenja da ¢e sa
ovakvom sankcijom ostvariti svrha kaznjavanja utvrdena odredbom ¢l. 41. KZ/11.

Sud nije odlu¢ivao o imovinskopravnom zahtjevu ost. M. B., jer podaci kaznenog
postupka ne daju pouzdanu osnovu niti za djelomicno niti za potpuno presudenje o istom.

Kazneni nalog izdan presudom Opcinskog suda u Virovitici, posl. br. K-..., sud je
temeljem odredbe Cl. 544. st. 1. ZKP/08 stavio izvan snage.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 148. st. 1. ZKP/08, temeljem
koje je sud okr. obvezao na naknadu troskova kaznenog postupka u iznosu od 607,24 kn, i to
514,24 kn za troskove izrade fotodokumentacije ocevida i 93,00 kn za troskove svjedokinje .
H.. Pored toga, sud je temeljem citirane zakonske odredbe okr. obvezao na plac¢anje pausalne
svote u iznosu od 500,00 kn, ¢ija visina je odredena s obzirom na sloZenost i trajanje
kaznenog postupka.

U Virovitici, 13. rujna 2018.
Zapisnicarka: Predsjednik vijeca - sudac:

DusSica Spiranec v. r. Josip Bockai v. 1.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe, u
roku 15 dana od dana prijema prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovoga suda, pismeno
u tri primjerka. O Zalbi rjeSava Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. ODO u Virovitici na br. K-D0O-368/2017.

2. E.C., K., Z. K.—okr.

3. A.0.B,, odvjetnica iz O., J. — braniteljica okr.
4. M.B., K., Z. K. - ost.

Za tocnost otpravka — ovlastena sluzbenica:
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Dusica Spiranec



