Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
V, T.M...

Poslovni broj: 2 K-296/14-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Marijane Ivanéevi¢, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv I. opt. A. S. i
Il. opt. P. M., zbog kaznenog djela iz ¢l. 331. st. 1. Kaznenog zakona (NN br. 125/11, 144/12,
nastavno KZ/11) i kaznenog djela iz ¢l. 204. st. 1. KZ/11, a povodom optuznice Opcinskog
drzavnog odvjetniStva u V, broj K-DO-.../2014-32, od 25. srpnja 2014. godine, nakon
provedene i zakljucene, javne rasprave, u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku
("N.N." broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13 i 145/13 u
nastavku teksta ZKP/13), dana 18. prosinca 2014. godine, u prisutnosti I. optuZzenika A.S. i II.
optuzenika P.M., te u prisutnosti zamjenika Op¢inskog drzavnog odvjetnika u V, S. K., istoga
dana,

presudio je

I. optuzenik A.S.:zv."C.",sinS. i S.S. rod. H., rod. ..... u V., sa prebivalistem u N.A.
kbr. ...., drz. RH, voza¢, nezaposlen, bez primanja, bez podataka o zaradi, OIB: ......... ,
ozenjen, otac jednog djeteta u dobi od 2 godine, zavrSio NSS, bez imovine, bez ¢ina i
odlikovanja, osudivan presudom Opéinskog suda u B. broj K-323/11 od 27.01.2012. zbog
kaznenog djela iz ¢l. 308. st. 2. KZ-a na kaznu zatvora od 6 mjeseci uvjetno na 1 godinu, ne
vodi se drugi postupak, brani se sa slobode,

II. optuzenik P.M.: sin C. i D.M,, rod. ....... u V., sa prebivalistem u N.A. kbr. ..., drz.
RH, radnik, radi u nadnicama, sa primanjima oko 2.000,00 kuna mjese¢no, OIB: ...... ,
neozenjen, otac jednog djeteta u dobi od 3 godine, zavrSio NSS, bez imovine, bez ¢ina i
odlikovanja, neosudivan, ne vodi se drugi postupak, brani se sa slobode,

krivi su



§to su

. okr. A.S.
1. dana ...... godine oko ..... sati kod mjesta N.A., u poljskom predjelu "P."
neovlasteno posjedovao puSsku marke "CZ PAP" tv. broja ....., call .... mm, na kojoj se

nalazio prigusivac i no¢ni ciljnik marke "...... :

d a k 1 e, neovlasteno posjedovao oruzje koje je gradanima dozvoljeno posjedovati uz
prethodno odobrenje,

2. dana ...... godine oko ...... sati kod mjesta N.A., u poljskom predjelu "P." ¢ekao,
osmatrao i ustrijelio srnjaka tezine oko 20 kg sa puskom marke "....." tv. broja ...... ,

dak e, lovio divlja¢ bez polozenog lovackog ispita,

Il. okr. P.M.,
4. dana ...... godine oko ...... sati nedaleko mjesta N.A. u poljskom predjelu "P."
nakon §to je L osum. A.S. odstrijelio srnjaka tezine 20 kg, puskom "...." tv. broja .....

odstrijeljenog srnjaka nosio u pravcu mjesta N.A. kada je zateCen po ¢lanovima Lovacke
udruge "F." iz S.B.,

dak e, IL okr. lovio divlja¢ bez polozenog lovackog ispita,

¢ime su I okr. A.S. pod to¢. 1. polinio kazneno djelo protiv javnog reda —
nedozvoljenim posjedovanjem, izradom 1 nabavljanjem oruzja i eksplozivnih tvari, opisano 1
kaznjivo po €l. 331. st. 1. Kaznenog zakona, pod to¢. 2. kazneno djelo protiv okoliSa —
protuzakonitim lovom 1 ribolovom, opisano i kaznjivo po €l. 204. st. 1. Kaznenog zakona, a
Il. okr. P.M. pod to¢. 4. pocinio kazneno djelo protiv okolisa — protuzakonitim lovom i
ribolovom, opisano i kaznjivo po ¢l. 204. st. 1. Kaznenog zakona,

pa se I. okrivljeniku A.S. za kazneno djelo pod totkom 1., temeljem &l. 331. st. 1.

KZ/11,
utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci.
Pa se I. okrivljeniku A.S., za kazneno djelo pod to¢kom 2., temeljem ¢l. 204. st. 1.
KZ/11,

utvrduje



kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci.
Temeljem ¢&l. 51. KZ/11, 1. okrivljenik A.S. se
osuduje
na JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA u trajanju od 9 (devet) mjeseci.
Temeljem ¢&l. 56. KZ/11, 1. okrivljeniku A.S. se
izrice
UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da s jedinstvena kazna na koju je osuden nece izvrsiti ako
optuzenik za vrijeme od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Pa se Il. okrivljeniku P.M., za kazneno djelo pod to¢kom 4., temeljem ¢l. 204. st. 1.
KZ/11 se

utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.
Temeljem ¢l. 56. KZ/11, 11. okrivljeniku P.M. se
izrice
UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se kazna na koju je osuden nece izvrsiti ako optuzenik za
vrijeme od 1 (jedne) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 79. st. 1. i 5. KZ/11, od 1. okrivljenika A.S. oduzimaju se predmeti
privremeno oduzeti i opisani prema potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj ....... :
od....... , te ¢e se isti po pravomoc¢nosti dostaviti MUP-u RH radi uniStenja. (veza: 511-16-

05-2/2-KU-173/14, od ...... )
Temeljem ¢l. 148. st. 2. ZKP/13, u svezi ¢l. 145. st. 2. to¢. 6. ZKP/13, 1. 1 IL
okrivljenik duzni su na ime troskova kaznenog postupka s naslova pausala isplatiti svaki iznos

od 300,00 kuna.

Temeljem ¢l. 452. st. 1. to€. 3. ZKP/13 protiv



L. optuzenika A.S.: zv. "C.", sin S. i S S. rod. H., rod. ...... u V., sa prebivali§tem u
N.A. kbr. ..., drz. RH, vozac, nezaposlen, bez primanja, bez podataka o zaradi, OIB: ...... :
ozenjen, otac jednog djeteta u dobi od 2 godine, zavrSio NSS, bez imovine, bez Cina i
odlikovanja, osudivan presudom Opéinskog suda u B. broj K-323/11 od 27.01.2012. zbog
kaznenog djela iz ¢l. 308. st. 2. KZ-a na kaznu zatvora od 6 mjeseci uvjetno na 1 godinu, ne
vodi se drugi postupak, brani se sa slobode,

OPTUZBA SE ODBIJA
da bi

3. dana ..... godine oko .... sati u poljskom predjelu nedaleko od mjesta N.A., u
namjeri da ustraSi lovnika Lovacke udruge "F." Z.P., izrevoltiran tim §to je od strane istog
uhvacen u protuzakonitom lovu, uputio istom rijeci prijetnje "kupit ¢u ja drugu pusku, vidjet
ées ti, ubit ¢u te", te da je .... godine u ugostiteljskom objektu "B." u S.B., B.C. br. .., vlasnici
ugostiteljskog objekta T.F. rekao rije¢i "nabavio sam novu pusku, drzim je u prtljaznom
prostoru automobila oti¢i ¢u po nju da je svi vide, s njom ¢u ubiti Z.P., njegovu zenu i djecu”,
koje rijeci je T.F. prenijela Z.P., a kod istog su izazvale osjecaj straha za vlastiti zivot i Zivote
¢lanova njegove obitelji,

d ak e, da bi drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga usmrtiti,

¢ime da bi pod to¢. 3. pocinio kazneno djelo protiv osobne slobode — prijetnjom,
opisano po ¢l. 139. st. 2. KZ/11.

Obrazlozenje

Op¢insko drZzavno odvjetnis§tvo u V. podnijelo je optuznicu broj K-DO-344/2014-32
od .... godine protiv | okrivljenika A.S. zbog kaznenog djela iz &lanka 331 st. 1 KZ/11,
kaznenog djela iz ¢lanka 204 st. 1 KZ/11 i kaznenog djela iz ¢lanka 139 st. 2 KZ/11 i protiv Il
okrivljenika P.M. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 204 st. 1 KZ/11.

Dana ...... zastupnik optuZbe je odustao od optuzbe protiv I okrivljenika A.S. u odnosu
na kazneno djelo protiv osobne slobode- prijetnjom, opisano u ¢lanku 139 st. 2 KZ/11 pod
tockom 3 izreke presude nakon $to je dana ...... godine ostecenik Z.P. povukao prijedlog za
kazneni progon, te je u odnosu na kazneno djelo prijetnje, optuzba odbijena.

| okrivljenik A.S. i Il okrivljenik P.M. su priznali pocinjenje djela stavljenih im na
teret, osjecaju se krivim.

| okrivljenik A.S. je u svojoj obrani naveo (88) da je posjedovao pusku marke ....
tvorni¢kog broja ...., call. .... mm, na kojoj se nalazio prigusiva¢ i no¢ni ciljnik marke "...."
sa kojom puskom je u poljskom predjelu P. ustrijelio srnjaka tezine oko 20 kg. Nakon §to ga
je odstrijelio, P.M. koji je bio sa njim odnio ga je u pravcu mjesta N.A., prema svojoj kuéi.



Zajedno su krenuli prema njegovoj kudi, jer su kod P.M. kanili tog srndac¢a ocistiti i podijeliti
meso, ali su zatec¢eni od ¢lanova LU F.. Pusku je odmah predao ¢lanovima LU, a srndaca je
valjda oduzela policija.

11 okrivljenik P.M. je u svojoj obrani naveo suglasno obrani | okrivljenika A.S. (89).

Tijekom dokaznog postupka, procitan je zapisnik o ocevidu (8-10), te zapisnik o Steti
na divljaci (11), zapisnik o priviemenom oduzimanju predmeta (12,13), te u potvrdu o
privremenom oduzimanju predmeta (14), izvrSen je uvid u izvjes¢e PP V. od 20.07.2014. (42,
43), procitani su zapisnici o pretrazi doma i drugih prostorija, te pokretnih stvari (45-56), te je
izvrSen uvid u fotodokumentaciju ocCevida (78), uz suglasnost stranaka procitan je iskaz
predstavnika o$teéenika LU F. sasluanog kao svijedoka Z.V. (85), te oste¢enika kao svjedoka
Z.P. (86), procitani su izvodi iz KE za okrivljenike (24, 25).

Sud nije imao razloga sumnjati u vjerodostojnost priznanja | i Il okrivljenika jer
potpuno i suglasno proizlaze iz ostalih izvedenih dokaza.

Nakon temeljite i savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno i u svezi sa ostalim
dokazima, nedvojbeno je utvrdeno da su I okrivljenik A.S. i Il okrivljenik P.M. poginili
kaznena djela stavljena im na teret.

Bili su svjesni svojih djela koja su pocinili na nacin opisan u izreci presude pod
tockom 1, 2 1 4 : da nije smio drzati oruZje koje gradanima nije dozvoljeno posjedovati bez
prethodnog odobrenja (I okrivljenik A.S.) i da nije dozvoljen lov osobama bez poloZenog
lovackog ispita (I okrivljenik A.S. i 1l okrivljenik P.M.) u prkos tome, postupili su protivno
propisima pravnog reda.

Time, tako su izravnom namjerom poginili, I okrivljenik A.S. 2 kaznena djela u
stjecaju i to kazneno djelo protiv javnog reda-nedozvoljenim posjedovanjem, izradom i
nabavljanjem oruzja i eksplozivnih tvari i kazneno djelo protiv okolisa-protuzakonitim lovom
i ribolovom, a Il okrivljenik P.M. jedno kazneno djelo protiv okolisa-protuzakonitim lovom i
ribolovom.

Odlucujudi o vrsti i visini kazneno pravnih sankcija, sud je na strani oba okrivljenika
cijenio priznanje djela koje je olakSalo vodenje postupka, da su na pocinjenje djela motivirani
iz egzistencijalnih razloga, kako bi prehranili svoje obitelji, raniju neosudivanost II
okrivljenika P.M..Otegotnih okolnosti na strani Il okrivljenika nije bilo, dok je na strani |
okrivljenika cijenjena ranija osudivanost.

Sud smatra da ¢e se kod oba okrivljenika ostvariti svrha kaznjavanja upozorenjem uz
prijetnju kaznama.



Od | okrivljenika A.S. oduzeti su predmeti poinjenja djela i uporabljeni za po¢injenje
djela, jer drzanje istih protivi se probicima javne sigurnosti, a kako bi se sprijecilo pocinjenje
nekog drugog kaznenog, nalozeno je unistenje istih.

Troskovi kaznenog postupka sastoje se od pausala koji je odreden s obzirom na
slozenost postupka, da se ne radi o tezim djelima, da je odrzana jedna rasprava, te s obzirom
na imovno stanje okrivljenika koji su nezaposleni, uzdrzavaju se povremenim radom.

Slijedom iznijetog odluceno je kao u izreci ove presude.
U V., 18. prosinca 2014. godine

ZAPISNICAR: SUDAC:
Marijana Ivancevic v.r. Jasna Deli¢ Jankovi€ v.r.

PRAVNA POUKA: protiv ove presude ima pravo zalbe u roku od 15 dana od primitka
pismenog otpravka ove presude: okrivljenik i ODO u Virovitici zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢énog
stanja, odluke o kazni, troSkovima kaznenog postupka, imovinsko pravnom zahtjevu, te
javnom objavljivanju presude, oste¢enik moze pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim
troskovima kaznenog postupka i odluke o imovinsko pravnom zahtjevu. Zalba se podnosi
ovom sudu u 5 istovjetnih primjeraka, a o istoj odlu¢uje Zupanijski sud u Bjelovaru.

Dostavna naredba:
1. ODO u Virovitici, K-DO-...../12014

2.AS,NA. ..., ...... S.B.
3.PM,NA. ..., ... S.B.
4, LUF.,IM, L., ....S.B.
5.ZP.,PM, ....,...S.B.

6. Policijska postaja V. — nakon pravomoc¢nosti

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
MARIJANA IVANCEVIC



