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REPUBLIKA HRVATSKA                                
O. S. U. Z. 
Borelli 9, 23000 Zadar                                                                              

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

P R E S U D A

Općinski sud u Zadru, po sucu T. Š., uz sudjelovanje M. K. kao zapisničarke, u kaznenom predmetu protiv optuženika K. H. S., zbog kaznenog djela iz čl. 205. st. 1. K. zakona – („N. novine“ br. 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 – dalje: K./11), povodom optužnice O. državnog odvjetništva u Z. (dalje: O. Z.) broj K-D.-56/16 od 12. kolovoza 2016., nakon javne rasprave zaključene 27. rujna 2017. u nazočnosti zastupnika optužbe J. P., zamjenika državne odvjetnice u O. Z., optuženika K. H. S., oštećenice N. E., oštećenika F. E. te F. P., odvjetnika u Z., zamjenika opunomoćenika oštećenika M. B., odvjetnika u Z., istog dana, objavio je javno i

p r e s u d i o   j e

O.:  
K. H. S., OIB:, sin M. i M. rođene B.,. u M., R. N., gdje i prebiva, H. K. gasse 8, 41068 M., a s boravištem u D. K., D. K. kbr. 214, državljanin R. N., sa završenom S., oženjen, otac dvoje djece, osuđen presudom O. suda u Z. od 1. srpnja 2013. zbog kaznenog djela iz čl. 311. st. 1. i 2. K., na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci, s rokom kušnje od 1 godine,

k r i v    j e 

što je dana 24. srpnja 2015. oko 22,45 sati u D. K., iako nitko nije bio ugrožen od psa mješanca po imenu J. koji ne spada u opasnu pasminu i koji nema opasku unutar evidencije o ugrizu pasa, koji je bio vezan povodcem za klupu ispred dvorišta kuće kbr. 213, vlasništvo oštećenika N. E. i F. E. koji su ujedno vlasnici psa J., dok se pas nalazio na zidiću u vlasništvu oštećenika, u namjeri da psa ozljedi i time ga izloži bolima, tvrdotupim predmetom zadao mu više udaraca po cijelom tijelu, uslijed čega je zadobio frakturu dijafize radijusa i distalnog dijela ulne sin., kontuzije simetrično u razini glavne frakturne linije na oba prednja ekstremiteta, bezdlačna područja na carpusu i metacarpusu (prednje šape) te abrazije  (oguljotine) na šapi i glavi, oštetivši tako vlasnike psa s osnova liječničkih troškova u iznosu od 3.300,00 kuna,

dakle, bez opravdanog razloga životinji nanio nepotrebne boli,

čime je počinio kazneno djelo protiv okoliša – ubijanja ili mučenja životinja, opisano i kažnjivo po čl. 205. st. 1. K./11,

pa se optuženik K. H. S., na temelju citirane zakonske odredbe, 
 
OSUĐUJE 

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) MJESECI

	N. temelju čl. 158. st. 1. i 2. Z. o kaznenom postupku (N. novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14, dalje: Z./08) prihvaća se imovinskopravni zahtjev oštećenika F. i N. E. u pogledu troškova liječenja njihovog psa J. te se nalaže okrivljeniku K. H. S., oštećenicima F. E. i N. E. isplatiti 3.300,00 (tritisućetristo) kuna, u roku 15 dana od pravomoćnosti ove presude, dok se u pogledu postavljenog imovinskopravnog zahtjeva s osnova povrede prava osobnosti oštećenici F. i N. E. upućuju pokrenuti parnični postupak protiv okrivljenika. 

N. temelju čl. 148. u svezi čl. 145. st. 2. toč. 6. Z./08 okrivljeniku K. H. S. nalaže se platiti paušalnu svotu od 3.000,00 (tritisuće) kuna u korist državnog proračuna u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravomoćnosti ove presude i pod prijetnjom ovrhe.

O.

	O. Z. podiglo je 12. kolovoza 2016. godine pod brojem K-D.-56/16 optužnicu protiv optuženika K. H. S. zbog kaznenog djela protiv okoliša – ubijanja ili mučenja životinja opisano i kažnjivo po čl. 205. st. 1.  KZ/11. 
Optužnica je potvrđena 3. siječnja 2017.
	Optužni akt uređen je na raspravi 26. rujna 2017. 
	U odnosu na kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret izmijenjenom optužnicom, optuženik je iskazao da se ne smatra krivim.
U dokaznom postupku sud je pročitao potvrdu veterinarske ambulante B. d.o.o. (l.s. 7, 31, 135), račune veterinarske ambulante i veterinarske stanice (l.s. 8-12, 30, 34-37), zapisnik o ispitivanju oštećenice N. E. kod O. Z. (l.s. 19-21), zapisnik o ispitivanju oštećenika F. E. (l.s. 22-24), izvršio je uvid u položajni nacrt susjednih kuća optuženika i oštećenika (l.s. 27), fotografije psa (l.s. 29-30, 42-43, 136), pročitao je veterinarsku zdravstvenu svjedodžbu za kućne ljubimce (l.s. 32-33), dopis veterinara E. M. s računom (l.s. 41), pregledane su fotografije predane na ročištu 19. lipnja 2017. kao i pisma B. G. i Đ. K. (list 140-142 spisa), zapisnik o prvom ispitivanju okrivljenika, te je reproducirana snimka prvog ispitivanja  optuženika, pročitan je psihijatrijski nalaz za oštećenicu od 28. srpnja 2015., ispitani su oštećenici te veterinari E. M. i A. Š., te je pročitan izvadak iz K. i P. za optuženika (l.s. 17 i 18).
I. potvrde V. ambulante B., dr. vet. med. A. Š. (list 7 i 35) spisa, proizlazi da je dr. Š. izašao na teren 25. srpnja 2015. na poziv gđe N. E. radi pregleda psa. P. pregleda utvrdio je da je došlo do prijeloma lijeve noge i njenog oteknuća, te je gđu N. uputio na daljnje pretrage u V. stanicu Zadar.
	Iz veterinarske svjedodžbe za psa (list 32-33) vidljivo je da je pas registriran kod veterinara, a iz računa za liječenje psa (list 34 i 35) vidljivo je da su liječnički troškovi za liječenje psa koje je bilo potrebno nakon njegovog ozljeđivanja iznosili 3.300,00 kn.
	I. dopisa dr. veterine E. M. (list 41) proizlazi da je pacijent J., pas, u vlasništvu N. i F. E. došao u V. ambulantu J. 27. svibnja 2015. po preporuci kolega iz V. stanice Z. uz prateću dokumentaciju R. snimke na kojoj je jasno vidljiva fraktura dijafize radiusa i distalnog dijela ulne sil. P. pregleda psa uočene su povrede na oba prednja ekstremiteta okarakterizirani kao kontuzije (podljevi) simetrično u razini glavne frakturne linije, bezdlačna područja na carpusu i metacarpusu (prednje šape) te abrazije (oguljotine) na šapi i glavi psa. I. ovog očitovanja dr. veterinarske medicine proizlazi također da pas J. ne spada u opasnu vrstu pasa i do sada nije imao opasku unutar evidencije o ugrizu pasa.
	I. je uvid u položajni nacrt susjednih kuća optuženika i oštećenika (l.s. 27) te je utvrđeno da su oštećenici i optuženik susjedi.
	S. D. S. na ročištu 19. lipnja 2017. predala je fotografije koje prikazuju cestu, uređenu ulicu i dvorište kuće, a koje je sačinila, kao i pisma – svoje, B. G. i Đ. K. – (list 140-142).
	U odnosu na ove dokaze predane na ročištu, optužba i zastupnik oštećenika isticali su da su oni potpuno pravno irelevantni za ovaj kazneni postupak.
	Ocjenjujući navedene dokaze, sud zaključuje da same fotografije nemaju nikakvo pravno relevantno značenje za ovaj postupak, budući da prikazuju cestu, uz te fotografije je stavljena napomena da su prije postojali oleandri, a poslije da oleandri ne postoje na liniji oštećenice (list 140), dok fotografije na listu 141 prikazuju stubište i bijelu ogradu, što opet nije u pravno relevantnoj vezi sa samim postupkom. U. svom pismu (list 140) D. S. izražava svoje negodovanje spram obitelji E., navodeći da je morala izvaditi oleandre koje je posadila jer je tako od šumara tražila gđa N., ističe da od laveža psa oštećenika ne može spavati, da uzima N. i traži odgovore na neka pitanja od suda.
	Identično kao i D. S., Đ. K. u svom pismu kojim se obraća sudu (list 141) krivi oštećenike jer je cvijeće koje je bilo posađeno uz cestu, moralo biti izvađeno po nalogu Š..
	B. G. u svom pismu sudu (list 142) navodi da nema saznanja o samom događaju zbog kojeg se sudi optuženiku, već opisuje da pas oštećenika stalno laje.
	Navedena pisma D. S., Đ. K. i B. G. nikakve veze nemaju s ovim konkretnim kaznenim postupkom i predmetom optužbe, pa ista nisu pravno relevantna za ocjenu postojanja kaznenog djela koje je na teret stavljeno optuženiku.
	P. nalaz oštećenice od 28. srpnja 2015. nije pravno relevantan za kazneni postupak, već će isti biti pravno relevantan za vođenje parničnog postupka radi naknade neimovinske štete, koji parnični postupak je upućena pokrenuti oštećenica.
	P. prvog ispitivanja kod O. Z. optuženik je priznao da je zadao udarce štapom psu. Međutim, branio se kako je udarce zadao psu po leđima, uslijed čega da je pas prešao na stube gdje se nastavio kotrljati i da je zasigurno zadobio prijelome kotrljajući se niz stube. Psa da je udario iz razloga što često laje. K. večeri da je ugrizao njegovu susjedu D. S., koja pak nije zatražila liječničku pomoć i iz tog razloga da je udario psa, a imajući u vidu i činjenicu da pas stalno laje i na taj način ih uznemirava.
	U svojoj obrani na sudu optuženik je rekao da su kritične zgode on i njegov sin i članovi njihove obitelji kao i gospođa D. S., pripremali roštilj u dvorištu njegove kuće odnosno nosili su stvari za pripremu roštilja kada je kritične zgode pas oštećenika skočio u njegovo dvorište i ugrizao gospođu D.. Oštećenici imaju psa koji je često agresivan i već su zbog tog psa oštećenici bili prijavljivani policiji. O. se ne sjeća u koju nogu je pas ugrizao gospođu D. jer se sve brzo odvijalo ali zna da je njezina rana od tog ugriza krvarila. O. i njegov sin su joj rekli neka ode liječniku i sin je predložio hoće li on zvati policiju, a D. je to otklonila rekavši da ne bi htjela komplicirati. O. je na tu ranu stavila obloge, dakle sama je to liječila, a njegov sin je nakon dva dana požalio što nisu napravili fotografije tog ugriza psa na nozi gospođe D.. G. D. je otišla svojoj kući, a susjed M. je zaprijetio njemu i njegovom sinu da će još te noći krvariti. N. što je pas ugrizao gospođu D., optuženik je dohvatio drvenu dršku od metle koja se nalazila u blizini i nekoliko puta je udario psa koji je potom pobjegao. T. pas je mješanac, niskog je rasta, mali je pas. I. su oštećenici uvijek držali psa vezanog međutim te kritične noći se on očito otrgnuo s vezice koja je zapravo bila jednostavna, nije pas bio privezan na lanac nego na prilično jednostavnu vezicu. O. događaj da je pas napao gospođu D. i ugrizao ju vidjeli su njegov sin M. S. i njegova supruga D. S., kao i gospođa D. S.. C. ovaj događaj je vidjela i oštećena N. jer je sjedila na terasi svoje kuće i nakon što je on udario psa s drškom, ona je vikala na njega i psovala. Z. koji dijeli njegovo imanje od imanja oštećenika visok je oko jednog metra, a širok 30 cm. U. od kuće oštećenika do tog zida je oko 4 metra, a pas je bio s optuženikove strane zida kada je napao D. S.. N. da je oštećenica s terase svoje kuće mogla vidjeti sve što se događa u njegovom dvorištu. O. dva metra od zemlje se nalazi terasa na kojoj je bila oštećenica N. u trenutku kada je pas ugrizao gospođu D.. C. ovaj događaj poremetio je njihov plan za roštiljanje, obzirom da je taj ugriz pa potom njegovo udaranje psa dovelo do toga da je njemu i njegovom sinu prijetio gospodin M., sve ih je to jako uznemirilo pa su negdje nakon što su se pribrali, oko dva sata kasnije nastavili sa započetim planovima za roštilj. R. zašto je optuženik udario psa oštećenika je bio taj što je on ugrizao gospođu D.. N. i on sam ima životinje i razumije što to znači imati životinju. U. trenutku kad je udario psa on više nije grizao gospođu D. no međutim bio je u blizini njezine noge i on ga je udario i pobjegao je. O. je dva puta zamahnuo prema psu ali ga je samo jednom uspio udariti nakon čega je pas pobjegao. U. je psa po leđima. N. što su optuženiku predočene fotografije označene sa stražnje strane fotografije brojevima od 1-6 (lit 136 spisa), a vezano za ozljede psa oštećenika, optuženik navodi da nije on nanio te ozljede psu već da fotografije prikazuju ozljede koje je pas dobio godinu dana prije ovog kritičnog događaja za koji se njemu sudi i to jer se potukao s većim psom, dakle ozljede koje su prikazane na fotografijama je psu oštećenika nanio veći pas, a o čemu ima saznanja i veterinar u ambulanti u B.. O. je tvrdio da taj isti veterinar u B. ima saznanja o oba slučaja, dakle, i o slučaju kad su se potukla ta dva psa i o ovome koji se tiče optuženikovog udarca psa oštećenika. O. i oštećenici od ranije, dakle i prije ovog događaja nisu u dobrosusjedskim odnosima, još od 2014. godine. O. događaj se dogodio negdje u kasno poslijepodne, između 17 i 18 sati, ne može se točno sjetiti zbog proteka vremena, pa se ne može točno ni sjetiti kada su oni u konačnici večerali, obzirom da je prošlo dvije godine i obzirom da je taj cjelokupni događaj uz prijetnju od strane M. za njega i njegovu obitelj bio jako stresan. O. navodi da nije, prije nego što je pas napao gospođu D. išao do mjesta gdje se pas nalazio, to jednostavno nije ni mogao. O. bi morao preko ceste doći do dvorišta oštećenika kako bi uopće došao do njegovog psa. D. je bila kod optuženika u dvorištu, a pas je preskočio u njegovo dvorište. O. je bio dva koraka udaljen od D. koja je očito bila prva meta psu, pa ju je zato napao, vjerojatno da mu je on bio bliži, vjerojatno bi njega pas napao. O. je naveo da nije bio direktno uz gospođu D. kada je D. sanirala ranu, ali zna da ju je oprala i zavila, odakle joj zavoj - to ne zna. O. je otputovao u N. nekoliko dana nakon tog događaja, ne zna koliko je dugo gospođa D. nosila zavoj. M. gdje se pas nalazi je ispred zida na strani oštećenika odnosno vezan je za klupu koja se nalazi ispred zida na strani oštećenika. N. što su mu predočene fotografije zavedene u spisu pod brojevima 7 i 8 (list 136), a na upit kako objašnjava da se nalaze trgovi krvi kod klupe za koju je inače bio vezan pas, optuženik je naveo da tu nema nikakvih tragova krvi već da je riječ o vijcima. Naveo je da kritične zgode                   24. srpnja 2015. pas nije bio privezan na uzici.
	Za vrijeme davanja iskaza oštećenika na raspravi 26. rujna 2017., nakon što je iskaz dala oštećena N. E. i za vrijeme davanja iskaza oštećenika F. E., optuženik je naveo: „D. je pas bio tamo di je trebao biti, sve ovo se ne bi dogodilo, on je prešao u moje dvorište.“ N. je da su oštećenici tek nakon što se dogodio ovaj kritični događaj postavili ogradu kako pas ne bi mogao ići u njegovo dvorište, a da je išao u njegovo dvorište onda kada ga je on udario, to mogu potvrditi osim njega samoga i drugi, a pritom navodi da i drugi mogu potvrditi da je pas konstantno lajao i noću i danju.  N. upit suca kaje li se zbog toga što je istukao psa i želi li se možda ispričati oštećenicima, optuženik je naveo: N. ne želim se ispričati oštećenicima jer oni kao gospodari psa moraju njime vladati i držati ga u svome dvorištu, ali mi je žao zbog ozljeda koje sam nanio psu. J. sam odrastao i sa psom i sa mačkom i znam što znači imati životinju. J. sam istukao psa zato što je napao gospođu S.. T. pas je mali, otprilike je visok 25 cm, a dugačak oko 60 cm.“ 
	Nakon što je iskaz dala svjedokinja D. S., koju je kao svjedokinju predložio upravo optuženik, i koja je navela da se događaj zbio nakon večere, tj. nakon roštilja, isti je promijenio svoju obranu, rekavši da se ne sjeća više, dvije godine su prošle, je li se događaj zbio prije večere ili poslije. N. može sad iz istog razloga, zbog proteka vremena sa sigurnošću potvrditi je li jednom ili dva puta udario psa, a to vezano uz pitanje da objasni razliku u odnosu na iskaz ove svjedokinje, odnosno njezin navod da je psa udario dva ili tri puta. R. je da ozljede nisu bile velike jer je, nakon što ga je on udario, pas mogao jako dobro trčati i pobjegao je. U. odnosu na razliku svoje obrane i iskaza ove svjedokinje, a vezano za predlaganje da se pozove policija ističe da su dan kasnije on i njegov sin govorili: „T. smo zvati policiju“.
O. N. E. navela je da su kritičnog događaja ona i njen suprug sjedili na terasi njihove kuće i pili su vino i uživali u atmosferi kao što je to obično ljeti, a njihov pas je bio zavezan na uzici za klupu. T. klupa se nalazi pored zidića izvan dvorišta. T. zidić je vlasništvo nje i supruga jer su oni kupili kuću s tim zidićem. T. zid je dugačak oko dva metra ili dva i pol metra, a i uzica na koju je pas bio privezan je dugačka dva metra, pa se pas znao popeti na taj zidić i hodati po tom zidiću. U. jednom trenutku je pored ceste u blizini njihove kuće prolazio susjed F. L. koji je iz Z.. P. je na njega zalajao. O. je s terase koja je od zemlje udaljena u visinu oko dva i pol do tri metra viknula psu da ne laje na susjeda, a susjed je odgovorio da pas radi ono što je njegov posao. Z. vrijeme dok je ona vikala psu da prestane lajati na susjeda F., njen muž se nalazio kod susjeda M. Đ.. O. je najednom vidjela da se ispred psa stvorio optuženik s nečim tvrdim i udarao je psa. M. da je to bilo što je imao bilo tvrđe od letve jer bi se letva od siline udaraca slomila. T. što je držao u rukama i s čime je udarao psa je bilo dugačko oko metar, metar i pol i to je zamahivao prema psu 3,4 puta ga je udario, a od siline udaraca pas se otrgnuo s vezice za koju je bio vezan i pobjegao jako cvileći. D. je gledala kako optuženik udara psa, ona je povikala prema njemu da je dosta, da prestane udarati psa. N. muž i susjed M. su čuli kako pas cvili i odmah su došli, nisu znali što se događa. N. što je oštećenica povikala "sad je dosta", a to nikad neće zaboraviti jer je to izgovorila na njemačkom i nakon što je optuženik izudarao psa, a pas pobjegao, optuženik se pokupio i otišao. U. tom trenutku je i D. S. došla do njega. N. što se optuženik pokupio sa svojim štapom, D. S. koja je prije toga bila u njegovom dvorištu, a u kojem je bio i optuženikov sin, oni su tamo bili na terasi i jesu li roštiljali ili nešto drugo to oštećenica ne zna, D. se stvorila nakon ovog događaja. O., njezin suprug i M. su s druge strane ulaza u svoju kuću našli psa J., koji je bio sav u krvi i cvilio je jako. O. je najprije pozvala policiju, koja je došla, prijavila je optuženika za nanošenje ozljeda psu, a onda je odmah pozvala veterinara i to A. Š. i on je nju pitao krvari li pas i oštećenica je rekla da krvari, pitao ju je diše li, ona je rekla da diše, a on je rekao s obzirom da je već kasno noć, da sada on ne može ništa već da će on sutra ujutro doći k njima pregledati psa. O. je došao odmah rano ujutro, već oko 8 sati. O. je on nakon pregleda psa rekao da on ništa ne može, već da moraju muž i ona psa odvesti u Z. u V. ambulantu radi slikanja ozljede budući da je jedna šapa psu bila slomljena, a jedna teško ozlijeđena. V. u Z. je operirao njihovog mješanca 3 sata i te troškove su oštećenici platiti 3.300,00 kuna. O. i suprug su susjedi optuženiku već 10 godina i u tih 10 godina stalno je prigovarao zbog njihovog psa i oštećenicu je vrijeđao  te svih ovih deset godina optuženik vrši teror nad njima, čak je jednom prilikom optuženik rekao oštećenoj da je njen muž impotentan i da bi je on trebao zadovoljiti. O. nije bio prvi njegov napad na njihovog psa. I. prije ga je udarao ali nije došlo do ovakvih ozljeda kakve su nastale kritičnog događaja. O. se nije usudila pitati optuženika zašto je on nanio ozljede psu jer je on jako neugodan prema njoj pa nije htjela s njim započinjati nikakve razgovore kako ponovno ne bi doživljavala njegove napade i neugodnosti. O. srpnja 2015. kada je nanio ozljede psu J., pa sve do danas, optuženik joj se nije ispričao zbog toga što je nanio ozljede J.. O. konstantno traži priliku da izaziva njihovog psa, on se dere na njega, plaši, viče, lupa s nečim prema psu, a pas reagira tako da se trese od tih postupaka okrivljenika. O. događaj, napad na psa se dogodio oko 22:45 sati navečer, dakle tad je oštećenica vidjela i čula da njezin pas cvili i vidjela je udarce zbog kojih je cvilio, a koje udarce mu je zadao optuženi K. H. S.. N. se nitko osim optuženika nije žalio na njenog psa, niti na nju niti na njezina supruga. N. je da je pas je bio privezan na uzici u trenutku kada ga je optuženik udarao.
K. O. Z. oštećenica je 26. kolovoza 2015. navela da su ona i suprug vlasnici psa J., da je njihov pas mješanac, ne velikog rasta, ima 10-ak kilograma i ne spada u opasnu pasminu.
I. je da je optuženik napao njihovog psa za vrijeme dok je pas bio vezan kratkim povodcem za klupicu ispred njihovog dvorišta, a ona je napad na psa vidjela s terase. N. pas niti je opasne vrste, niti je bio u prilici da napadne počinitelja jer je bio vezan za klupu.
	O. F. E. iskazao je na raspravi da je kritične zgode                     24. srpnja 2015. on sa svojom suprugom bio na terasi, pili su vino, a u jednom trenutku je on otišao do susjeda M. nakon čega su čuli kako njegova supruga viče, a pas cvili, te su tada on i M. došli u dvorište njihove kuće, pa je on pitao suprugu N. što je bilo, zašto vičeš?", a ona mu je rekla da je optuženik istukao njihovog psa, ona je tada plakala. O. u tom trenutku nisu znali gdje je njihov pas, išli su ga tražiti, a našli su ga kraj vrata kod drugog ulaza u njihovo dvorište. P. je ležao u lokvi krvi, s ostatkom vezice oko vrata. P. je kritične zgode bio privezan uz klupicu. O. je pokušao potom podići psa, da vidi može li stajati, a on nije mogao stajati, već je oštećenika ugrizao za ruku od bolova. N. supruga je zvala veterinara A. Š. te iste večeri, a kritični događaj, odnosno napad na psa se zbio oko 11 navečer. V. je rekao da će doći ujutro pregledati psa. D. je ujutro i rekao da mu on ne može pomoći već da moraju psa voziti u Z. u veterinarsku ambulantu. N. kraju je pas operiran kirurški, operacija je trajala 3 sata, a veterinar kirurg je rekao oštećenicima da je upitno hoće li pas preživjeti operaciju. O. se njemu i supruzi nije nikada ispričao zbog toga što je izudarao njihovog psa.
	K. O. Z. oštećenik je 26. kolovoza 2015. naveo je da je oko 22,45 sati tog dana kad je optuženik napao psa, čuo vrisak svoje supruge i cviljenje psa, pa je odmah dotrčao od susjeda kod kojeg se nalazio. V. je da je vodilica potrgana i to od udaraca jer pas to svojom snagom ne može učiniti.
	N. je da je optuženik, jedno sat vremena prije nego je napao psa, došao također stubama iz svog dvorišta do psa, ali je tamo bila njegova supruga pa se vratio kući.
	S. D. S. iskazala je da je kritične zgode sin optuženika pripremao roštilj, bilo je to u večernjim satima i dogodilo se to da je pas oštećenika preskočio zidić i ušao u dvorište optuženika. O. se nalazila na stubama optuženikove kuće, a taj pas je nju samo malo ogrebao, ne može čak niti reći da ju je ugrizao. O. ju je po donjem dijelu noge, kod zgloba. N. to bila nikakva teška ozljeda jer da ju je ugrizao onda bi ona stvarno zatražila pomoć liječnika. M., ona je viknula kada ju je pas ogrebao jer ima strah od pasa, jer ju je ugrizao pas dok je bila dijete. N. što je ona poviknula pas je otišao ispod klupice, a klupica se nalazi izvan posjeda optuženika. T. klupica je udaljena oko dva metra od mjesta gdje se ona zadržala nakon što ju je pas ogrebao. N. zna čime ju je ogrebao, je li to bilo zubima ili kandžom, a to ne zna zato što je to bila noć, negdje oko 11 sati navečer. T. pas se nalazio ispod klupice kada je došao optuženik, koji je u međuvremenu otišao po nekakav drveni štap i onda je udario psa koji je zapravo virio ispod te klupice, i to dva do tri puta i to misli po leđima, a nakon što ga je udario, pas se izvukao ispod klupice i preko zida otišao u dvorište oštećenika. K. je optuženik počeo tući psa, onda su se oštećenici digli i došli su do njih i onda je došlo do porječkavanja. T. pas je mali. O. ne može ocijeniti koliko je bio star taj pas u doba kada se ovo dogodilo, možda 5 ili 6, 7 godina. N. joj poznato da je veterinar izašao na teren povodom ovog događaja. S. tim psom su stalno bili problemi u smislu da je on non stop lajao i stvarao buku.  O. svjedokinja je prijavljivala taj lavež komunalcima u B., veterinaru, veterinarskoj inspekciji. O. je to prijavila i policiji, međutim ne zna je li pokrenut bilo kakav prekršajni postupak povodom tih njezinih prijava. S. i oštećenici nisu ni u kakvim odnosima, iskazala je da su zapravo u izrazito lošim odnosima, a s optuženikom je u dobrim odnosima, poznaju se već 15 godina. O. je prošlo dvije minute od trenutka kada je pas nakon što ju je ogrebao sakrio se ispod klupice pa do trenutka kada je optuženik pronašao štap i udario psa. O. je bio ljut nakon što je nju pas ogrebao i bio je ljut na psa kada ga je udarao. O. je udarao psa zato što je pas nju napao i zato je on reagirao da nju zaštiti. U. te dvije minute dok je optuženik otišao po drvenu šipku tj. po drvo, pas nju nije napadao, on se nalazio ispod klupice ali je režao. O. je ostala stajati na mjestu na kojem ju je pas ogrebao jer se bojala ako se pomakne da će i on za njom. O. inače cijelu godinu žive u K. D., a svjedokinja ne može trpjeti taj lavež tog psa jer on učestalo laje i po noći se ne može spavati koliko laje. K. oštećenika nalazi se u sredini, pojasnila je da je njena kuća s jedne strane, a kuća optuženika s druge strane oštećenikove kuće. S. se žalila optuženiku na taj lavež psa, a on se također non stop žalio njoj na lavež psa oštećenika. R. je bio pripremljen i napravljen prije ovog događaja, a ovaj događaj se zbio oko 10 ili pola 11 navečer. T. večeri nije bilo nikakvih drugih događaja ili sukoba po kojima bi svjedokinja trebala pamtiti tu večer. O. je neposredno nakon tog događaja otišla svojoj kući. O. su sjedili na terasi svoje kuće i vidjeli su da optuženik udara njihovog psa te su potrčali i svašta su mu izgovorili ali ona ne zna što jer ne razumije dobro njemački, ali zna da je susjed M. nešto govorio okrivljeniku ali ni to ne zna što. Z. samo da je bila jaka diskusija i da je nju bilo strah te diskusije. P. s lavežom tog psa postoji otkad su oštećenici doselili u K., točnije od kad ga imaju, nabavili su ga nakon što su se doselili. U. trenutku kada je došao do njezinih nogu taj pas nije bio vezan, on se skinuo s vezice. B. je tu riječ o slaboj vezici, ništa to nije bilo čvrsto. N. što ju je pas ogrebao, ona i optuženik su otišli do njene kuće kako bi ona sanirala tu ranicu i to ju je oprala vodom i rakijom i stavila flaster koji je nosila dva-tri dana. O. nije, nakon što je dobila tu ogrebotinu, ulazila u kuću ni u dvorište. P. ju je ogrebao na stepenicama optuženikove kuće i ona je otišla s njim zajedno u svoju kuću i sanirala tu ozljedu. M. da se nije više vraćala kod K., odnosno optuženika te večeri ali se ne sjeća detaljno. O. su prvo pojeli večeru koja je bila spremljena na roštilju, a koju je spremio optuženikov sin a tek onda je došlo do ovog događaja sa psom. N. je da je ona vidjela da je optuženik dva do tri puta udario psa. N. je da njoj nitko nije predlagao da se zove policija, niti je ona zvala policiju nakon ovog događaja.
	D.. veterine A. Š. iskazao je da je izašao na intervenciju u jutarnjim satima po pozivu gospođe N. E., misli da je to bilo 2015. godine, ljeti, utvrdio je da pas ima polomljenu nogu i to je utvrdio vanjskim pregledom psa, a s obzirom da u njegovoj ambulanti u B. nema rendgena, uputio je oštećenike da psa odvedu u Z.. O. je došao dan nakon što je pas zadobio ozljede, naime gospođa N. je njega zvala isti taj dan kad je pas zadobio ozljede kasno navečer, a on je izašao na teren tek ujutro. V. u Z. su u konačnici i sanirali ozljede psu budući su otvarali tkivo. O. prije ovog događaja nije liječio ovog psa, prvi njegov susret je bio kod cijepljenja koja su se kasnije nastavila kao redovita cijepljenja, a što se tiče ozljeda ovo je prvi puta da je po pozivu gospođe N. utvrdio ozljede na njenom psu i malom mješancu. T. njezin pas ne spada u opasne pasmine.  N. kao veterinaru taj njihov pas nikada nije doveden s navodima da je zadobio ozljede od nekog drugog psa. 
	D.. veterine E. M. iskazao je da se ovaj događaj zbio prije negdje 2 godine, njemu je u kiruršku ambulantu u Z. doveden pas mješanac. R. je o srednje velikom psu koji definitivno ne spada u opasnu skupinu pasa, a doveli su mu ga oštećenici. P. je imao vidljive ozljede na prednjoj desnoj nozi, ali i na prednjoj lijevoj nozi. O. su bile takve naravi da je morao prvo utvrditi jesu li obje šape bile slomljene, a onda je rendgenskim snimanjem utvrdio da mu je slomljena jedna šapa, a sjeća se da je i druga prednja šapa psa bila puna modrica. P. je kod njega došao na način da mu ga je uputila V. stanica Z., nakon što su oštećenici prethodno tamo odveli psa, a prije nego je došao u V. stanicu Z., pas je poslan iz V. ordinacije u B.. N. je da su u njegovoj ordinaciji snimljene fotografije navedene pod oznakama 1,2,3,4,5 i 6 (list 136 spisa). N. je da su ozljede koje je pas zadobio frakturne i to desne prednje šape psa i to po sredini u segmentu dijafize, transfrentalni prijelom. S. se da su na drugoj prednjoj šapi bile modrice na psu, u istoj visini kao i ozljede na drugoj prednjoj šapi a misli i da je pas imao ozljeda po glavi. O. koju je izvršio na psu zove se osteosinteza i zapravo predstavlja učvršćivanje fakture odnosno loma medicinskom pločicom. U. konkretnom slučaju radi se o teškoj fizičkoj ozljedi psa jer prijelom kostiju psa, do čega je došlo i u konkretnom slučaju,predstavlja u medicinskom smislu tešku fizičku ozljedu. T. operacija je zasigurno trajala dva sata. P. je prije same operacije jako cvilio, a neposredno prije operacije je bio medicinski zbrinut. S. obzirom da su ozljede bile na obje šape pretpostavlja da su takve ozljede psu mogle biti nanesene tupim predmetom. N. da je pas imao kontuzije odnosno podljeve simetrično u razini glave frakturne linije i vidljiva bezdlačna područja na prednjim šapama te oguljotine na šapi i glavi, te mu je ugrađena pločica u onu slomljenu šapu i nakon otprilike tri mjeseca ta pločica mu je izvađena a što je postupak po redovitoj medicinskoj proceduri. F. te pločice je da drži kost odnosno da regulira kretanje šape, a vlasnicima psa je rekao da svakako pripaze na ograničeno kretanje psa, da se to kretanje mora smanjiti s obzirom na izvršenu operaciju slomljene šape. P. je definitivno trpio boli nakon što su mu naneseni udarci i trpio ih je sve do operacije kada je medicinski tretiran kako bi se operacija mogla izvršiti ali i prva tri dana nakon operacije jer su tada bolovi obično najjači. O. psa nastale su iz višekratnih udaraca i to prvenstveno na dnu noge, na samim šapama ali i na glavi.
	S. obzirom da su o predmetu kaznenog postupka iskazivali svi koji o događaju imaju neposredna saznanja, sud nije izveo dokaz ispitivanjem svjedoka M. Đ. i F. L., koje su predložili oštećenici, budući da isti nemaju neposrednih saznanja o počinjenju kaznenog djela, kao što nije ispitao susjede optuženika – g. i gđu K., M. Š., susjede B. i A., te župnika iz G. K., budući da je optuženik iste predložio u uvodnom govoru na okolnost da je pas inače agresivan, a to nije predmet ovog postupka, niti ovi svjedoci imaju neposrednih saznanja o samom događaju koji se inkriminira optuženiku.
	A. sve izvedene dokaze, ocjena je suda da je optuženik počinio kazneno djelo koje mu je optužnicom ovlaštenog tužitelja stavljeno na teret.
	O. obrani sud ne vjeruje.
	N., optuženik je naveo da je kritične zgode, 24. srpnja 2015. pas oštećenika došao u dvorište optuženika te ugrizao u nogu svjedokinju D. S. i da je njezina rana od tog ugriza krvarila. N. što je pas ugrizao gospođu D., optuženik je dohvatio drvenu dršku od metle koja se nalazila u blizini i nekoliko puta je udario psa koji je potom pobjegao. Z. ozljede koje je pas zadobio, a koje su fotodokumentirane (listovi 29-30, 42-43 i 136, brojevi od 1-10), negirao je da ih je on nanio psu, već je isticao da je te ozljede pas zadobio od drugog psa, godinu dana ranije i da saznanja o tome ime veterinar iz B.. 
	T. veterinar je A. Š., koji je, međutim u svom iskazu pred sudom, opovrgao navode optuženika. I. je da prije ovog događaja nije liječio ovog psa, prvi njegov susret s mješancem J. je bio kod cijepljenja koja su se kasnije nastavila kao redovita cijepljenja, a što se tiče ozljeda ovo je prvi puta da je po pozivu oštećenice, gospođe N. E. utvrdio ozljede na njenom psu - malom mješancu. N. kao veterinaru taj njihov pas nikada nije doveden s navodima da je zadobio ozljede od nekog drugog psa.
	P. tome, već se ovdje ogleda neistinita obrana optuženika.
	N. njegove obrane ogleda se i kroz iskaz svjedokinje D. S..
	D. S. je, prema svom iskazu, prijateljica optuženika već 15 godina i s njim je u jako dobrim odnosima. 
	N. je kao svjedokinju u ovom postupku predložio upravo optuženik. 
	D. S. je susjeda i optuženika i oštećenika, s tim da je (prema vlastitom priznanju) s oštećenicima u izrazito lošim odnosima, a s optuženikom u jako dobrim odnosima.
	M., D. S., iako je pokušala svojim iskazom olakšati pravnu poziciju optuženika, stvarajući mu razlog za premlaćivanje psa, dala je iskaz koji je potpuno suprotan obrani optuženika.
	T. je ona navela da je pas nju samo malo ogrebao, ona navodi: „N. mogu čak niti reći da me je ugrizao.“ K. je navela, ogrebao ju je po donjem dijelu noge, kod zgloba. P. njezinom iskazivanju, nije to bila nikakva teška ozljeda jer da ju je ugrizao, onda bi ona stvarno zatražila pomoć liječnika.
	O. je pak izričito tvrdio da je mješanac J. ugrizao D., i čak štoviše, tvrdio je da je od ugriza psa D. nastala rana i da je ta rana krvarila. 
	M., optuženik nije znao u koju nogu je pas ugrizao D.. T. istu svjedokinju, koja izričito tvrdi da je pas nije ugrizao. A. niti je spominjala krvarenje.
	P. tome, kako su iskaz ove svjedokinje i obrana optuženika glede navodnog ugriza psa u potpunosti suprotni, jer iskaz svjedokinje isključuje ovakvu obranu optuženika, jasno je da pas D. nije ugrizao.
	A. da je nije ni ogrebao, već da je to konstrukcija prijateljice optuženika D. S. kako bi olakšala poziciju optuženiku, svom prijatelju s kojim se druži 15 godina i s kojim je u jako dobrim odnosima, i kako bi mu pomogla u otklanjanju kaznenopravne odgovornosti, proizlazi iz sljedećeg: 
	N., optuženik je rekao da je D. na tu ranu stavila obloge, dakle sama je to liječila. T. je iskazao da je nakon tog ugriza gospođa D. otišla svojoj kući.
	O. je pak iskazala da su ona i optuženik otišli zajedno do njezine kuće nakon što ju je pas – ne ugrizao, već - ogrebao, kako bi ona sanirala tu ranicu i to ju je oprala vodom i rakijom i stavila flaster koji je nosila dva-tri dana.
	N. ovakvog iskazivanja svjedokinje, optuženik je promijenio svoju obranu, pa više nije tvrdio da je svjedokinja otišla sama kući sanirati ogrebotinu, već da je on sada 99% siguran da je išao s njom.
	N., u svojoj obrani optuženik je naveo da su on i njegov sin rekli D. neka ode liječniku, nakon ugriza psa njegov sin je predložio hoće li on zvati policiju, a D. je to otklonila rekavši da ne bi htjela komplicirati.
	S. D. S. pak tvrdi da njoj nitko nije predlagao da zove policiju. 
	P. tome, i u pogledu odlaska kući nakon navodnog ugriza psa (ili ogrebotine) se razlikuje obrana optuženika od iskaza svjedokinje S.. 
	O. se razlikuje i u pogledu prijedloga za zvanje policije. O. tvrdi da je D. otklonila takav prijedlog, ona navodi da joj nitko nije predlagao da se zove policija.	
	N., optuženik je naveo da u trenutku kad je udario psa on više nije grizao gospođu D. no međutim bio je u blizini njezine noge i on ga je udario i pobjegao je. O. je dva puta zamahnuo prema psu ali ga je samo jednom uspio udariti nakon čega je pas pobjegao. 
	N. iskaz je i u tom dijelu suprotan obrani optuženika, pa je tako ona navela da nakon što ju je pas ogrebao, ona je poviknula pa je pas otišao ispod klupice, a klupica se nalazi izvan posjeda optuženika. T. klupica je udaljena dva metra od mjesta gdje se ona zadržala nakon što ju je pas ogrebao, a zadržala se na stubama kod kuće u dvorištu optuženika. 
	T. pas se, prema njezinom iskazivanju, nalazio ispod klupice kada je došao optuženik  koji je u međuvremenu otišao po nekakav drveni štap i onda je udario psa koji je zapravo virio ispod te klupice, i to dva do tri puta i to gore po leđima, a nakon što ga je udario pas se izvukao ispod klupice i preko zida otišao u dvorište oštećenika.
	P. tome, dok optuženik tvrdi da se pas i dalje nalazio u blizini noge svjedokinje S. kad ga je udario, ona to opovrgava, navodeći da se pas u trenutku udarca nalazio ispod klupice. O. je bila na stubama kuće, a klupica se nalazi izvan posjeda optuženika. O. navodi i da je otprilike prošlo dvije minute od trenutka kada je pas nakon što ju je ogrebao, sakrio se ispod klupice pa do trenutka kada je optuženik pronašao štap i udario psa. U. te dvije minute pas nju nije napadao.
	D. je optuženik tvrdio da je samo jednom udario psa J., svjedokinja S. ja navela da ga je udario dva ili tri puta. B. udaraca koje je zadao psu, iznoseći svoju obranu pred sudom, mijenjao je i sam optuženik.
	U. konačnici, u završnom govoru optuženik je priznao da se pas nalazio na zidiću u trenutku kad ga je optuženik udarao, što je u skladu sa iskazom oštećenice u tom dijelu, koja je iskazala i da je zidić vlasništvo nje i supruga, obzirom da su oni kuću kupili s tim zidićem po kojem se pas kretao.
	S. ove razlike u iskazima, a pogotovo razlike u iskazivanju svjedokinje S. i obrane optuženika, ukazuju da pas niti je ugrizao svjedokinju S., niti ju je ogrebao, već da svjedokinja S. kao dugogodišnja prijateljica optuženika od istoga nastoji otkloniti kaznenopravnu odgovornost, budući da je s njim u prijateljskim odnosima i jednako kao i optuženiku, smeta joj lavež psa, te je, kao i optuženik, u izrazito lošim odnosima s oštećenicima, pa i ima interesa svjedočiti protiv njih, budući da je, kako je prethodno navedeno i sama navela da ne može trpjeti lavež tog psa jer on učestalo laje i po noći se ne može spavati koliko laje.
	O. svjedokinja pobila je obranu optuženika i u dijelu u kojem je on naveo da se ovaj događaj dogodio prije večere, odnosno roštilja, dok je ona navela da se dogodio nakon večere, odnosno roštilja i to između 22,30 i 23,00 sata.
	O. što iz znatnih proturječnosti obrane optuženika i iskaza svjedokinje S. proizlazi da pas nije došao u dvorište optuženika, da nije ugrizao svjedokinju (što je ona sama potvrdila), da ju nije ni ogrebao, dakle da obrana optuženika nije ni vjerodostojna ni istinita, to proizlazi i iz iskaza oštećenice N. E., koja je vidjela kako je optuženik premlatio njezinog i suprugovog psa mješanca J..
	T. je ona sudu vrlo uvjerljivo i okolnosno opisala sam događaj, navodeći da je, za vrijeme dok je ona vikala psu da prestane lajati na susjeda F. koji je prolazio ulicom, najednom vidjela da se ispred psa stvorio optuženik s nečim tvrdim i udarao je psa. M. da je to bilo što je imao bilo tvrđe od letve jer bi se letva od siline udaraca slomila. T. što je držao u rukama i s čime je udarao psa je bilo dugačko oko metar, metar i pol i to je zamahivao prema psu 3,4 puta ga je udario, a od siline udaraca pas se otrgnuo s vezice za koju je bio vezan i pobjegao je, jako cvileći.
	D. je gledala kako optuženik udara psa, ona je povikala prema njemu da je dosta, da prestane udarati psa. N. muž i susjed M. su čuli kako pas cvili i odmah su došli, nisu znali što se događa. N. što je oštećenica povikala "sad je dosta", a to nikad neće zaboraviti jer je to izgovorila na njemačkom i nakon što je optuženik izudarao psa, a pas pobjegao, optuženik se pokupio i otišao.
	O. je navela da D. S. nije bila u blizini kad je optuženik tukao njezinog psa, već da je bila na terasi s optuženikovim sinom, što je logično, kad se uzme da je svjedokinja S., iako je pokušala svojim iskazom olakšati kaznenopravni položaj optuženiku, u potpunosti pobila njegovu obranu, jer je o svim odlučnim činjenicama iskazivala potpuno suprotno od optuženog, pa sud svjedokinji S. ne vjeruje ni u čem, osim da se događaj zbio u večernjim satima, jer taj dio njezinog iskaza odgovara i iskazu oštećenice.
	P. tome, iz logičnog iskazivanja oštećenice N. E., koje je bilo vrlo uvjerljivo i životno, uz takvu ocjenu vjerodostojnosti njezina iskaza na temelju neposrednog opažanja suda, sud je uvjeren u krivnju optuženika, kao što je uvjeren da se kritični događaj dogodio na način kako ga je opisala oštećenica, koja je s terase gledala kako optuženik tuče njezina psa koji je bio vezan na povodcu i koji ničim nije ugrožavao optuženika.
	K. vjerodostojan u cijelosti prihvaća iskaz oštećenice ali i njezinog supruga, koji je opisao kako je čuo svoju suprugu da viče i da su psa našli dvadesetak metara od klupice, a našli su ga u krvi, kako je navela oštećenica.
	O. optuženika u cijelosti je opovrgla svjedokinja D. S. koja je tijekom postupka nastojala otkloniti kaznenopravnu odgovornost optuženika, svog prijatelja, lažno predočavajući sudu da je ona bila ugrožena od psa, iako se u svim odlučnim detaljima, prethodno analiziranima, njen iskaz razlikuje od obrane optuženika.
	K. tome, optuženik je kod državnog odvjetnika tvrdio da je pas ozljede zadobio kotrljajući se niza stube, dok takvu obranu ne spominje na raspravi, već je svoju obranu na raspravi mijenjao u nekoliko navrata, navodeći prvo da je nekoliko puta udario psa, pa da je dva puta zamahnuo, a samo jednom ga je uspio udariti, navodeći da je D. S. sama otišla svojoj kući nakon što ju je pas ugrizao, a nakon što je ona potvrdila da je pas nije ugrizao, već navodno ogrebao, u završnom govoru tvrdio je da je nebitno je li je ugrizao ili ogrebao, pa je onda, nakon što je ona iskazala da su zajedno otišli njezinoj kući nakon ogrebotine, on promijenio svoju obranu i potom tvrdio da je tako bilo a ne da je ona sama išla.
	S. to ukazuje da je jedini cilj optuženika, koji potvrđuje da je psa istukao drvenom drškom od metle, što svakako jest tupotvrdi predmet, bio izbjeći kaznenopravnu odgovornost.
	D. je pas zadobio ozljede koje je državni odvjetnik naveo u činjeničnom opisu optužnice, proizlazi iz dopisa dr. vet. med. E. M. (list 41) ali i iz njegovog usmenog iskaza. P. je da je pas prije same operacije jako cvilio, što potvrđuje bolove koje je osjećao nakon što ga je optuženik brutalno premlatio, a s obzirom na karakter ozljeda koje je psu nanio optuženik (kontuzije odnosno podljeve simetrično u razini glave frakturne linije i vidljiva bezdlačna područja na prednjim šapama te oguljotine na šapi i glavi), psu je morala biti ugrađena pločica u slomljenu šapu, čija je funkcija da drži kost odnosno da regulira kretanje šape. P. iskazivanju veterinara dr. M., pas je definitivno trpio boli nakon što su mu naneseni udarci i trpio ih je sve do operacije kada je medicinski tretiran kako bi se operacija mogla izvršiti ali i prva tri dana nakon operacije jer su tada bolovi obično najjači. O. psa nastale su iz višekratnih udaraca i to prvenstveno na dnu noge, na samim šapama ali i na glavi, pa sve to ukazuje na brutalnost kojom je postupao optuženik, koji je priznao da je tvrdim predmetom – drvenom drškom od metle tukao psa. T. nanesenih ozljeda psu ukazuje da je optuženik postupao s izravnom namjerom. H. je ozlijediti psa i to je kazneno djelo htio kao takvo i kao svoje. K. zgode optuženik nije imao nikakvog razloga napasti psa, pas mu za to nije dao nikakvog povoda, nije nikoga ugrožavao, već je istome očigledno dugi vremenski period pas smetao jer je lajao, pa se kritične zgode odlučio obračunati sa psom jer je i u svojoj obrani navodio da mu užasno smeta lavež psa. N. to nije i ne može biti izgovor da nanese tako brutalne ozljede malom psu mješancu, koji ne spada u kategoriju opasnih pasa, kako je iskazao dr. M.. Z. opisanog brutalnog postupanja, a koja brutalnost je najbolje vidljiva iz fotografija pod brojem 1-6 (list 136 spisa) stav je suda da optuženiku za kazneno djelo iz čl. 205. st. 1. K./11, za koje je osuđen, treba izreći bezuvjetnu zatvorsku kaznu. O. tim više jer nije pokazao ni iskreno kajanje za svoj čin. O. je rekao da mu je žao što je psu nanio ozljede, no takva izjava nije iskrena jer je rezolutno odbio ispričati se oštećenicima što je premlatio njihovog psa. O. mu je sud cijenio životnu dob, pa je to razlog što ga nije osudio na bezuvjetnu kaznu od godine dana zatvora koliko je maksimalno propisano za ovo kazneno djelo, već pet mjeseci, dok mu je kao otegotno cijenio brutalnost premlaćivanja psa, izostanak iskrenog kajanja zbog počinjenog kaznenog djela, činjenicu da je malom psu mješancu, koji se, za razliku od čovjeka, ne može braniti, nanio tako teške ozljede koje su rezultirale ozbiljnim kirurškim operativnim zahvatom na psu, da je psa premlatio dok je isti bio vezan i koji se zbog siline udaraca koje je zadobio, otrgnuo s lagane uzice, otegotnim mu je cijenio što je, iako je rekao da i sam ima psa i mačku, nanio psu tako teške ozljede, unatoč tome što je kao vlasnik životinje znao kako će se osjećati vlasnici tog psa kojeg je premlatio, a za to nije mario, jer je s njima u dugogodišnjoj svađi, dakle jer je bezobzirno postupao kritične večeri 24. srpnja 2015., te što nije od 24. srpnja 2015., kad je počinio ovo kazneno djelo, pa sve do završetka suđenja poduzeo ijednu radnju kojom bi nastojao ublažiti posljedice brutalnog iživljavanja nad psom koji mu nije ništa napravio, pa čak ni ono najmanje – ispričao se oštećenicima.
	S. je uvjerenja da se jedino zatvorskom kaznom može postići svrha kažnjavanja, kako generalna tako i specijalna prevencija i ukazati da nasilje nad životinjama nije opravdano ni dopušteno, jer su životinje, kao i ljudi, živa bića. A. posebno kada malog psa mješanca, težine svega 10-ak kilograma premlati krupan i visok muškarac kao što je to optuženik, i to bez ikakvog opravdanog razloga, koristeći pri tome tvrdi drveni štap. O. je sud cijenio optuženiku i to što je već dosada jednom kaznenopravno osuđivan presudom navedenom u izreci, iako zbog kaznenog djela krivotvorenja isprave, no i to ukazuje da je optuženik osoba koja krši pozitivnopravne norme R. H. i zalazi u domenu kažnjivog ponašanja. 
	I. u vidu sve prethodno navedeno, stav je suda da će se svrha kažnjavanja ostvariti jedino bezuvjetnom zatvorskom kaznom u trajanju 5 mjeseci. B. kazna zasigurno ne bi odvratila optuženika od nauma da ponovno, bez ikakvog povoda i opravdanog razloga, ponovi isto ili slično kazneno djelo.
	I. zahtjev djelomično je osnovan te ga je sud dosudio oštećenicima N. i F. E. u iznosu od 3.300,00 kuna, a što se odnosi na naknadu imovinske štete (troškove liječenja za psa koji su dokumentirani računom). O. K. H. S. je dužan oštećenicima isplatiti iznos od 3.300,00  kuna u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravomoćnosti presude i pod prijetnjom ovrhe, dok je sud u preostalom dijelu (glede potraživanja naknade neimovinske štete) oštećenike uputio u parnični postupak, budući bi daljnje izvođenje dokaza na okolnost utvrđivanja visine neimovinske štete oduljilo kazneni postupak. 
O. da je okrivljenik proglašen krivim odlučeno je da će temeljem odredbe čl. 148. u svezi čl. 145. st. 2. toč.  6. Z./08 platiti paušalnu svotu u korist D. proračuna u iznosu od 3.000,00 (tristo) kuna, u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravomoćnosti ove presude i pod prijetnjom ovrhe. P. svota odmjerena je s obzirom na duljinu i složenost postupka te imovinske prilike optuženika. N., optuženik je vlasnik kuće u D. K., kao i kuće u N. te ostvaruje njemačku mirovinu u iznosu 1.800, E. (lit 81 spisa), postupak je bio složen, zahtijevao je ispitivanje brojnih svjedoka, trajao je dulje od godinu dana te je ocjena suda da isti treba platiti odmjereni paušalni iznos.
Slijedom svega izloženog odlučeno je kao u izreci ove presude.

U Zadru 27. rujna 2017.

     Zapisničarka                                                                             SUDAC                                                                                                                   
   M. K., v. r				                                   T. Š., v. r. 



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke imaju pravo žalbe u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka pisanog otpravka presude. Žalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku, a o istoj odlučuje nadležni županijski sud.
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