



      Poslovni broj: K-392/07-62
REPUBLIKA HRVATSKA 
OPĆINSKI SUD U ZADRU


	 		   U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

  P R E S U D A  

	Općinski sud u Zadru, po sucu toga suda mr.sc. A. B., kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje T. K. kao zapisničara, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika A. F., zbog kaznenog djela iz čl. 211. st. 1. K. zakona (N. N. br. 125/11 i 144/12 - dalje u tekstu: K./11) povodom optužnice O. državnog odvjetništva u Z. broj K-D.-692/06 zaprimljene kod suda 09. svibnja 2007. godine, nakon održane glavne i javne rasprave u nazočnosti zastupnika optužbe I. V., te okrivljenika osobno uz branitelja J. B. odvjetnika u Z., te objave, dana 11. svibnja 2015. godine, 

p r e s u d i o    j e

O.: A. F., O.: 68107993048, sin A. i M. dj. Z., rođen 30. travnja 1966. godine u P., s prebivalištem u P., M. M. br. 31, državljanin R. H., oženjen, otac petero djece, automehaničar, sa završenom srednjom školom, vlasnik obrta sa mjesečnim primanjima od 5.000,00 kn, služio vojsku, sudionik D. rata, neosuđivan,  

					     k r i v    j e   

	što je u vremenskom razdoblju od 05. travnja do 17. svibnja 2006. godine na P., na području eksploatacijskog polja i formiranog kamenoloma Ž. kao vlasnik obrta A. o. i. u. g. m., s ciljem da prouzroči znatnu štetu , bez ishođenja rudarske koncesije za izvođenje rudarskih radova protivno odredbi čl. 30. st. 1. toč. 2. Z. o rudarstvu izvršio eksploataciju i vađenje mineralne sirovine tehničko-građevnog kamena iz ležišta u količini od 5.107,57 m³, čime je R. H. prouzročio štetu od 161.190,00 kn, 

	dakle, protivno propisima nadležnog državnog tijela s ciljem da prouzroči znatnu štetu obavljao eksploataciju rudnog blaga 

čime je počinio kazneno djelo protiv okoliša – protupravnom eksploatacijom rudnog blaga iz čl. 211. st. 1. K./11,  

pa se temeljem istog zakonskog propisa okrivljenik A. F. 

					    o s u đ u j e   n a 

  K. Z.
      	                u trajanju od 8 (osam) mjeseci  

	T. čl. 56. st. 1., 2. i 3. K./11 prema okrivljeniku A. F. se  

          i z r i č e 

					   U. O. 

tako da se izrečena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci neće izvršiti ako okrivljenik u roku kušnje od 2 (dvije) godine ne počini kakvo novo kazneno djelo.


T. odredbe čl. 148. st. 1. Z./08 okrivljenik A. F. dužan je naknaditi paušalni trošak provedenog postupka u iznosu od 10.754,80 kn, koji iznos je dužan uplatiti u korist državnog proračuna R. H. u roku od petnaest dana od pravomoćnosti presude i pod prijetnjom ovrhe. 



O.

O. državno odvjetništvo u Z. podnijelo je dana 09. svibnja 2007. godine optužni akt poslovni br. K-D.-692/06, koji je izmijenjen na ročištu održanom 20. veljače 2013. godine, protiv okrivljenika A. F., zbog učina kaznenog djela protiv okoliša – protupravnom eksploatacijom rudnog blaga iz čl. 211. st. 1. K./11. 

O. je naveo kako se ne smatra krivim za učin kaznenog djela koje mu se stavlja na teret, a obranu je iznosio na početku dokaznog postupka.  

U. obrani je naveo kako je vlasnik obrta A. o. i. u. g. m., koji je obrt prema rješenju U. državne uprave imao odobreno eksploatacijsko polje Ž. na području P., a kojim im je rješenjem bilo odobreno obavljanje istraživačkih radova. N. je da je bez rudarske koncesije za izvođenje rudarskih radova vršio eksploataciju i vađenje kamena, te da je iz ležišta izvadio inkriminiranu količinu kamena od 5373 metra3. O. djelom nije ostvario nikakvu imovinsku korist, jer je izvađeni kamen koristio isključivo unutar eksploatacijskog polja, za izradu rampe i pristupnog puta koji je dug oko 4 km, dok je plato oko pristupne rampe površine 200x400 metara. O. je naveo inspektoru da je svu izvađenu mineralnu sirovinu koristio unutar kamenoloma, pa ne zna zašto to nije navedeno u zapisniku. Z. je sačinjen bez njega, potpisao ga je kada je došla policija, na zapisnik nije izjavio primjedbe, a nije ga ni čitao. R. su na polju izvršeni bušenjem i miniranjem od strane tvrtke Z. kop d.o.o. Z.. S. obzirom da je ovo eksploatacijsko polje kameniti teren, on je trebao napraviti pristupne puteve kako bi strojevi mogli doći. N. inspekcijskog nadzora više nije izvodio radove, iako su još dva tri puta dolazili inspektori. Š. se tiče količine od 5373 metra kubičnih izvađenog kamena, to nije bio čisti kamen nego šporki kamena sa zemljom i raslinjem, a dubina kave je bila oko 7 metara. N. tom području ranije nije bila kava.
K. je na raspravi okrivljenik naveo da nije bio u kamenolomu u vrijeme dok je tamo bio nazočan inspektor V. P.,  a nakon što mu je predočeno da je u zapisniku navedeno kako je skupa sa inspektorom obišao kamenolom, okrivljenik je naveo da to nije istina. N. zapisnik nije izjavio zašto je koristio ovaj kamenolom jer nije smatrao da će ga ovaj inspektor uopće prijaviti. I. je ranije potvrdio da je izvađena količina od 5373 m³, kasnije je isticao kako ne zna točno kolika je količina kamena izvađena, ali da je svakako sve upotrijebio na području kamenoloma Ž.. U. okviru kamenoloma je bila postavljena i drobilica u kojoj su zdrobili manju količinu kamena čisto isprobavajući da li ista radi, ali ništa od toga kamena nije izvezeno. I. kasnije je inspektor dolazio i utvrđivao kako se na ovom polju ništa više nije radilo. O. i dalje čeka da dobije koncesiju, a u međuvremenu je provedena studija u kojoj stoji da bi nakon dovršetka eksploatacije kamena trebalo sav kamen koji je upotrijebljen za izradu pristupnih puteva i platoa vratiti u rupu iz koje je isti izvađen. N. terenu su zatečeni bager, bager gusjeničar, kamion i ostali strojevi, na kojima su uglavnom radili on i njegova dva radnika, a sa tim su strojevima izvodili radove na pristupnim putovima i na platou. O. 2004. godine pa do svibnja 2006. godine su uglavnom rješavali papirologiju i radili na studiju, a nisu izvodili nikakve radove u kamenolomu, iako im je bilo odobreno eksploatacijsko polje. N. je da je inspektor vidio pristupni put, ali da ne zna da li je bio dovršen u vrijeme kada je on bio na terenu. B. se kamenolom nalazio nekih 2-3 km udaljen od glavne ceste, morao je napraviti pristupne puteve kako bi strojevi došli do područja na kojem se nalazio kamenolom. I. je  ishodio lokacijsku dozvolu za pristupnu cestu. P. nego što je napravljen pristupni put nije postojao put, odnosno cesta kojom bi došao do kamenoloma, a ovu cestu je napravio na mjestu gdje je ista predviđena urbanističkim planom kako bi se kasnije mogla ishoditi lokacijska dozvola. 
N. raspravi održanoj 06. svibnja 2015. godine okrivljenik je dodao da je ova firma Z. vršila miniranje na dan 05. travnja 2006. godine, ali da nije siguran da li su i naknadno vršili miniranje. P. su putovi napravljeni možda malo prije nego što je inspektor došao na teren i to u 2005. godini. N. što su dobili suglasnost grada da mogu raditi u kamenolomu, započeli su probijati i raditi pristupnu cestu, koju su dugo radili. Z. put je naknadno dobivena lokacijska dozvola, a prije nego što je došao inspektor put je već bio tamponiran i u njega je bio utrošen eksploatirani materijal. I. su oni nekih 2-3 mjeseca prije nego što je došao inspektor istanponirali ovaj pristupni put i to sa kamenom izvađenim iz ovog eksploatacijskog polja. 

U. dokaznom postupku sud je pročitao zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru (l.s. 8-10), zahtjev za dostavu podataka (l.s. 11), izvršen je uvid u obrtnicu (l.s. 13), pročitano je rješenje U. za gospodarstvo Z., I. P. (l.s. 14), izvršen je uvid u osobnu iskaznicu okrivljenika (l.s. 15), u zemljopisni položaj eksploatacijskog polja (l.s. 16), pročitano je rješenje P. za utvrđivanje mineralnih sirovina (l.s. 17), rješenje S. za gospodarstvo I. P. od 27.09.2004. (l.s. 18), plan radova bušenja i miniranja te se vrši uvid u skicu minskog polja (l.s. 20), prosječne cijene čvrstih ne prerađenih mineralnih sirovina (l.s. 21), prijedlog izmjena i dopuna prostornog plana (l.s. 24), prostorni plan (l.s. 25-51), zaključak P. G. P. od 27.03.2007. (l.s. 52), sa prilozima (do 54), zapisnik o očevidu (l.s. 57-58), potvrda o visini dohotka (l.s. 89), iskaz svjedoka V. P. (l.s. 103-104), zapisnik o inspekcijskom nadzoru (l.s. 116-118), rješenje o zabrani zidarskih radova (l.s. 119-120), zapisnik o inspekcijskog nadzoru (l.s. 132-133), zaključak (l.s. 135-136), zapisnik o inspekcijskom nadzoru (l.s. 142-143), žalba okrivljenika (l.s. 146-147), rješenje P. za žalbe od 15.11.2006. (l.s. 147-152), dopis (l.s. 153), rješenje o upisu u obrtni registar (l.s. 154), iskaz svjedokinje Š. P. (l.s. 170-171), nalaz i mišljenje E.-C. j.d.o.o. (l.s. 181-193), presuda V. T. suda R. br. K.-5323/10-3 od 04. studenog 2014. godine, izvršen je uvid u fotodokumentaciju očevida, te su pročitani podaci iz kaznene evidencije za okrivljenika (l.s. 202).  

S. V. P. je izjavio kako je povodom anonimne prijave da se na P. vrši bespravna eksploatacija kamena izašao na lice mjesta i sastavio zapisnik. N. terenu je utvrdio da se tamo bušilo i miniralo, pa je zatražio od izvođača radova da mu dostavi planove bušenja i miniranja, temeljem kojih je planova, kao i izjave okrivljenika, utvrdio da je na ovom eksploatacijskom polju vršena eksploatacija od 05. travnja do 17. svibnja 2006. godine kada je obavljen inspekcijski nadzor. P. Z. o rudarstvu eksploatacijom mineralne sirovine se smatra vađenje i oplemenjivanje mineralne sirovine, što je utvrdio u konkretnom slučaju. O. kamena predstavlja njegovo drobljenje, mljevenje, sušenje kamena, izdvajanje korisne mineralne sirovine od jalovine, a pri obavljanju nadzora je utvrdio da se na licu mjesta vršilo drobljenje kamena, s tim da je na licu mjesta zatekao i količine koje su bile zdrobljene i klasirane po frakcijama. N. licu mjesta je zatekao i izvađeni kamen koji je bio "čisti" kamen sa možda 1% zemlje. M. da mu okrivljenik nije govorio u koje svrhe je iskoristio izvađenu mineralnu sirovinu, s tim da je jedan dio iskorišten tako da je bio zdrobljen i oplemenjen, a drugi dio je bio čisti kamen. U. na zapisniku nisu navedene primjedbe okrivljenika tada ih zasigurno isti nije imao. U. u dokumentaciju utvrdio je kako je ovom obrtu izdano rješenje o utvrđenim minimalnim rudnim rezervama i rješenje kojim se odobrava eksploatacijsko polje, ali nije bila ishođena rudarska koncesija za izvođenje rudarskih radova. K. kamena je izračunao prema planu bušenja i miniranja, a inače se radilo o tehničko-građevnom kamenu. U. inkriminiranom razdoblju je cijena jednog metra kubičnog tehničko-građevnog kamena bila 30,00 kn, a tržišna vrijednost je negdje od 70,00 – 100,00 kn. N. što je izvršio očevid po tragovima je mogao zaključiti da se radi o svježem kamenolomu, pa se svjedok nije mogao izjasniti o tome da li je taj kamenolom stari ili nov. D. je kako je on izvršio mjerenje usjeka na terenu, ali je količinu izvađenog kamena utvrdio temeljem plana bušenja i miniranja. N. je kako količina koja se inkriminira okrivljeniku nije količina ukupno izvađenog kamena, jer se radi samo o jednom dijelu eksploatacijskog polja, odnosno jednom dijelu kamenoloma gdje je zatečena inkriminirana količina. 

S. Š. P. je izjavila da je bila zaposlena u društvu Z. d.o.o. kao voditelj za miniranje u inkriminiranom razdoblju. N. je da se ne sjeća da bi bila nazočna prilikom bušenja i miniranja na nekakvom kamenolomu Ž. u P., te da okrivljenika prvi puta vidi u sudnici. I. je ona u planu radova bušenja i miniranja bila navedena kao voditelj miniranja, navela je kako ona nije bila na ovom kamenolomu. 

N. je da je dana 17. svibnja 2006. godine proveden inspekcijski nadzor poslovanja A. o. i. u. g. m. u vlasništvu A. F. na P. i to od strane inspektora V. P., a prilikom kojeg je nadzora izvršen obilazak formiranog kamenoloma. N. terenu je inspektor utvrdio, a što je konstatirano u zapisniku, da je na zapadnoj strani otvoren i formiran kamenolom veličine 40x35x7 metara po slobodnoj procjeni, a u istom je zatečena odminirana stjenska masa u iznosu od cca 5000 m³, te da je vlasnik obrta izjavio kako je miniranje izvršeno u travnju 2006. godine od strane Z. d.o.o. Z.. U. neposrednoj blizini kamenoloma instalirano je stabilno postrojenje za sitnjenje i klasiranje mineralne sirovine koje se sastoji od metalnog usipnog koša, dozatora, drobilice, dva kosa sita i osam tračnih transportera spojenih sa zemljom preko armiranobetonskih nosača, za što stranka nije imala ishođenu građevinsku i uporabnu dozvolu. U. području eksploatacijskog polja Ž. zatečeni su i rudarski strojevi i to bager T., kombinirka V., utovarni stroj F. H., bager gusjeničar i kamion. I. je utvrdio kako je na eksploatacijskom polju Ž. formiran kamenolom, kako se na istom bez rudarske koncesije za izvođenje rudarskih radova vrše radovi na eksploataciji i oplemenjivanjem mineralne sirovine tehničko-građevnog kamena. 

U. u rješenje U. za gospodarstvo Z. I. P. utvrđeno je da je dana 31. prosinca 1998. godine u obrtni registar upisan A. obrt i usluge građevinskom mehanizacijom u vlasništvu A. F.. 

U. u obrtnicu broj 13010400265 utvrđeno je da je vlasnik autoprijevozničkog obrta i usluga građevinskom mehanizacijom okrivljenik A. F..

R. P. za utvrđivanje rezervi mineralnih sirovina od 18. veljače 2004. godine potvrđene su količine i kakvoća rezervi tehničko-građevnog kamena u istražnom prostoru Ž., dok je rješenjem U. državne uprave u Z. županiji, S. za gospodarstvo, I. P. od 27. rujna 2004. godine odobreno obrtniku A. F. eksploatacijsko polje Ž. na O. P. na kojem će se obavljati eksploatacija tehničko-građevnog kamena, a pod toč. 6 je propisan rok u kojem se moraju obaviti pripremni radovi i ishoditi odobrenje za izvođenje rudarskih radova do 31. prosinca 2005. godine. 

N. zahtjev inspektora dostavljen je plan radova bušenja i miniranja sačinjen od T. Z. d.o.o. Z. iz kojeg proizlazi da su isti dana 05. travnja 2006. godine u K. Ž. na zahtjev investitora A. F. izveli radove miniranja u vremenu od 7 do 18 sati, te da je odminirana ukupna količina od 5373 m³ s ciljem usitnjavanja kamena.

U. u zaključak P. za imovinu vlade R. H. utvrđeno je da je prosječna prodajna cijena tehničko-građevnog kamena koji se eksploatira u R. H. 30,00 kn/m³.

U. u prostorni plan zadarske županije od listopada 2006. godine utvrđeno je da je Ž. u gradu P. proglašen lokacijom za istraživanje i eksploataciju mineralne sirovine

I. zapisnika o očevidu provedenog dana 23. prosinca 2006. godine na predjelu Ž. utvrđeno je da je na kamenolomu postavljena drobilica sa pristupnom rampom za drobljenje kamena i da je predio iskopa dimenzija 40x30x6 metara vršen dubinski te da se isti nalazi 100 metara od drobilice. 

R. višeg rudarskog inspektora D. inspektorata K. U./I-310-09/06-01/18 od 23. svibnja 2006. godine zabranjeno je izvođenje rudarskih radova na eksploataciji i vađenju mineralne sirovine tehničko-građevnog kamena A. obrtu u vlasništvu okrivljenika.

U. u zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru poslovanja A. obrta i usluga građevinskom mehanizacijom u vlasništvu A. F. od 07. rujna 2006. godine utvrđeno je da je stranka zaprimila rješenje o zabrani izvođenja rudarskih radova 21. svibnja 2006. godine, kako to proizlazi iz dostavnice, na koje rješenje je podnesena žalba, koja ne zadržava izvršenje, a kontrolnim pregledom eksploatacijskog polja dana 07. rujna 2006. godine od 09,00 sati su zatečeni radnici koji vrše eksploataciju i oplemenjivanje mineralne sirovine na način da u području formiranog kamenoloma vrše utovar odminirane stjenske mase sa bagerom u kamion. N. rešetci prihvatnog bunkera je zatečen stroj koji je vršio usitnjavanje navežene mineralne sirovine, te je daljnjim pregledom utvrđeno da je oplemenjeno cca 30 m³ stjenskog materijala. 

V. rudarski inspektor D. inspektorata je dana 30. rujna 2006. godine donio zaključak o dozvoli izvršenja rješenja kojim je obrtu u vlasništvu okrivljenika zabranjeno izvođenje rudarskih radova.

D. 03. listopada 2006. godine ponovno je obavljen inspekcijski nadzor poslovanja obrta u vlasništvu okrivljenika kada je na licu mjesta proveden postupak izvršenja rješenja o zabrani izvođenja rudarskih radova.

A. F. je podnio žalbu protiv zaključka o dozvoli izvršenja rješenja o zabrani izvođenja rudarskih radova koja je odbijena  rješenjem P. za žalbe D. inspektorata dana 15. studenoga 2006. godine.

T. postupka je provedeno vještačenje kojim je utvrđeno da je količina i tržišna vrijednost tehničko-građevinskog kamena izvađenog sa eksploatacijskog polja Ž. u razdoblju od 05. travnja 2006. godine do 17. svibnja 206. godine oko 5107,57 m³ što uz cijenu od 36,6 kn po metru3 daje tržišnu vrijednost od oko 186.937,06 kn sa P.-om. 

K. tehničko-građevnog kamena zatečenog na gradilištu po zapisniku D. inspektorata iznosi 90m³.
D. kamena u količini od 4261,92 metra3 je mogao biti iskorišten za tamponiranje i izgradnju pristupnog puta duljine oko 2 km, kao i za dva platoa i parkiralište unutar kamenoloma, ali iz postojeće dokumentacije vještak nije mogao utvrditi vrijeme izgradnje nasipanih površina i puteva.
K. bi se priznala količina kamena od 4261,92 metra3 za izradu puteva, platoa i parkirališta, tada bi predmetno trgovačko društvo ostvarilo imovinsku korist eksploatacijom bez koncesijskog odobrenja od oko 13.858,62 kune i tolika bi bila šteta za R..

 A. se ne bi priznala količina kamena od 4261,92 metra kubična za izradu puteva, platoa i parkirališta, tada bi predmetno trgovačko društvo ostvarilo imovinsku korist eksploatacijom bez koncesijskog odobrenja od oko 92.022,23 kune i to kada se uzmu u obzir troškovi koje je obrt imao uz eksploataciju navedene količine tehničko-građevnog kamena koji su iznosili oko 18.26 kn/m3.

U. u presudu V. T. suda R. H. poslovni broj P.-5323/10-3 od 04. studenoga 2014. godine utvrđeno je da je potvrđena presuda T. suda u Z. poslovni broj P-237/10 od 10. lipnja 2010. godine u dijelu u kojem je bilo naloženo tuženiku A. F. kao vlasniku obrta platiti R. H. iznos od 161.190,00 kn uključujući i zakonske zatezne kamate, na ime naknade štete zbog protupravne eksploatacije trudnog blaga i to u količini od 5.373 m3 tehničko-građevnog kamena, koja mu se količina inkriminira i u ovom kaznenom postupku. 

O. A. F. nije osporavao kada je prvi puta iznosio obranu da je u kamenolomu Ž. izvađena iz ležišta količina od 5373 metra kubična i da u to vrijeme nije postojala rudarska koncesija za izvođenje rudarskih radova. O. je osporavao da bi na taj način pribavio imovinsku korist, odnosno prouzročio štetu jer je sav kamen upotrijebio za izradu pristupnih putova kako bi se moglo dolaziti do kamenoloma kao i za tamponiranje platoa. 

T. postupka je provedeno vještačenje pa je vještak naveo da pregledom dostupne dokumentacije nije mogao utvrditi vrijeme kada je tamponiran pristupni put, kao i platoi. 

N. raspravi održanoj 06. svibnja 2015. godine okrivljenik A. F. je u obrani izjavio kako su ti pristupni putovi tamponirani nekih 2-3 mjeseca prije nego što je došao inspektor i da je cijeli pristupni put nasut sa kamenom izvađenim sa ovog eksploatacijskog polja. 

U. u zapisnik o inspekcijskom nadzoru utvrđeno je da je inspektor na eksploatacijsko polje Ž. došao prvi puta dana 17. svibnja 2006. godine, pa bi prema obrani okrivljenika ti putovi pristupni kao i plato bili tamponirani negdje u ožujku ili u veljači 2006. godine.

M., uvidom u plan radova bušenja i miniranja od 05. travnja 2006. godine proizlazi da je inkriminirana količina tehničko-građevnog kamena od 5373 metra kubična odminirana 05. travnja 2006. godine.

S. je očito da nije istinita ni osnovana obrana okrivljenika da je sva količina odminiranog kamena u travnju 2006. godine upotrijebljena za izradu pristupnih putova i platoa, kada iz same obrane okrivljenika proizlazi da su ti putovi i plato bili tamponirani prije nego što je vršeno miniranje inkriminirane količine tehničko-građevnog kamena.

N. je da obrtu u vlasništvu okrivljeniku nije bila izdana rudarska koncesija u vrijeme kada je utvrđeno da je na eksploatacijskom polju Ž. vršena eksploatacija i vađenje mineralne sirovine tehničko-građevnog kamena u količini od 5107,57 metra kubičnih koja je količina utvrđena provedenim vještačenjem.

P. odredbi čl. 1. Z. o rudarstvu (N. n. br. 190/03, 100/04), rudno blago je u vlasništvu R. H., a rudnim blagom se, sukladno čl. 2. spomenutog Z., smatraju sve organske i neorganske mineralne sirovine koje se nalaze u čvrstom, tekućem ili plinovitom stanju u prvobitnom ležištu, u nanosima, jalovištima, talioničkim troskama ili prirodnim rastopinama (u daljnjem tekstu: mineralne sirovine). P. odredbi čl. 3. točke 7. istoga Z., mineralna sirovina je i  tehničko-građevni kamen,građevni pijesak i
šljunak te ciglarska glina.

O. čl. 7. st. 1. Z. o rudarstvu propisuje što se smatra eksploatacijom mineralnih sirovina, pa tako propisuje da su dvije radnje: vađenje iz ležišta i oplemenjivanje. P. oplemenjivanjem, a prema stavku 4. istoga članka, smatra se, između ostaloga, odabiranje, sortiranje, drobljenje, mljevenje i sušenje mineralne tvari i odvajanje korisnog minerala od prateće jalovine.

K., odredbom čl. 30. st. 1. toč. 2. Z. o rudarstvu, za eksploataciju mineralnih sirovina potrebno je ishoditi rudarsku koncesiju za izvođenje rudarskih radova, dok prema stavku 2. i 3. ovoga članka, o rudarskoj koncesiji tijelo državne uprave, koje dodjeljuje rudarsku koncesiju, sklapa ugovor o koncesiji za eksploataciju mineralnih sirovina s podnositeljem zahtjeva, a koncesijom za eksploataciju mineralnih sirovina stječe se pravo izvođenja rudarskih radova u cilju gospodarskog korištenja mineralnih sirovina.

U. u spis predmeta, a posebno u zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 17. svibnja 2006. godine utvrđeno je da se na području kamenoloma Ž. vršio iskop tehničko građevnog kamena, a prema iskazu svjedoka P., rudarskog inspektora proizlazi da je utvrdio kako je vršeno i drobljenje kamena, a osim toga na licu mjesta su zatečene količine koje su bile zdrobljene i klasirane po frakcijama, pa se stoga osim vađenja kamena očito vršilo i oplemenjivanje istog, a što se sve obavljalo bez prethodno pribavljene rudarske dozvole od strane nadležnog upravnog tijela.

P. tome kako je kao nesporno utvrđeno da je okrivljenik kao vlasnik obrta u  eksploatacijskom polju Ž. vršio eksploataciju mineralne sirovine-tehničko-građevnog kamena bez da je prethodno ishodio rudarsku koncesiju, sud je utvrdio da je okrivljenik svojim postupanjem ostvario zakonska obilježja inkriminiranog kaznenog djela, postupajući pri tom s izravnom namjerom, odnosno sa ciljem i sa sviješću da protivno propisima obavlja eksploataciju rudnog blaga, jer je znao da nema rudarsku koncesiju, a svejedno je prema njegovom nalogu na eksploatacijskom polju vršen iskop i oplemenjivanje izvađenog kamena.

O. je tijekom postupka tvrdila da bi okrivljeniku trebalo priznati troškove koje je isti imao prilikom prilikom obavljanja radova na iskopu mineralne sirovine, međutim sud je stava kako u konkretnom slučaju nisu ispunjeni uvjeti da se okrivljeniku priznaju administrativni, materijalni troškovi i sl. jer se ovdje radi o protupravnoj eksploataciji, a ne  o ugovornom odnosu u okviru kojeg bi trebalo od ukupno ostvarene zarade odbiti troškove i rashode koje je imala jedna od stranaka, jer je protupravni eksploatator nepošteni stjecatelj , pa nema pravo na bilo kakve troškove.

	O. proizlazi i iz O. V. R. od 7. travnja 2005. godine o kriterijima za za raspolaganje poljoprivrednim zemljištem u vlasništvu R. H. u svrhu eksploatacije mineralnih sirovina u kojoj je u čl. V. propisano da će se naknada tržišne vrijednosti protupravno iskopane mineralne sirovine samo u slučaju dobrovoljnog ispunjenja obveze umanjiti fizičkim i pravnim osobama kojima je odobreno eksploatacijsko polje i to za troškove svrhovito uloženih sredstava na eksploatacijskom polju, a u konkretnom slučaju je nesporno da nije bilo dobrovoljnog ispunjenja obveze. 

S. je temeljem O. V. R. od 30. kolovoza 2014.g., a kako je to navedeno u nalazu i mišljenju vještaka pod točkom 2.18. utvrđena prosječna prodajna cijena tehničko-građevnog kamena u iznosu od 30 kn/m3 uvećana za P. kojem je stopa u 2006.g. iznosila 22%, pa je ukupna cijena 36,60 kn.

B. je vještačenjem utvrđeno da je iskopano ukupno 5.107,57 m3 tehničko-građevnog kamena (toč. 2.21) proizlazi da je R. prouzročena šteta od oko 186.937,06 kn sa P.-om (toč. 3.1. mišljenja).

 	N., sud nije prihvatio obranu okrivljenika da je sav kamen upotrijebio za izgradnju puteva i platoa, jer iz njegove obrane proizlazi da je tamponiranje puta i platoa vršeno prije travnja 2006.g., kada je odminirana količina od 5.373 m3, a obrazloženo je iz kojeg razloga okrivljeniku nisu priznati nikakvi troškovi.

	K. se okrivljenik u činjeničnom opisu teretio da je R. H. prouzročio štetu u visini od 161.190,00 kn sud nije korigirao činjenični opis pa okrivljeniku nije stavljena na teret veća šteta, koja je utvrđena provedenim vještačenjem od oko 186.937,06 kn, jer bi navedeno predstavljalo prekoračenje optužbe na štetu okrivljenika. 

O. se prvotno teretio da je počinio kazneno djelo protupravne eksploatacije rudnog blaga iz čl. 261. a st. 3. K./97, a kako je nakon počinjenja djela stupio na snagu K. zakon (N. N. br. 125/11 i 144/12 - dalje u tekstu: K./11) utvrđeno je da postoji pravni kontinuitet sa kaznenim djelom iz čl. 211. K./11, koji je zakon blaži za okrivljenika, jer propisuje kaznu zatvora do tri godine, za razliku od čl. 261. s st.3. K./97 koji je propisivao za ovo kazneno djelo kaznu zatvora od jedne od osam godina, pa je okrivljenik osuđen za kazneno djelo iz čl. 211 K./11.

	N., pravnom shvaćanju V. suda R. H. od 27. prosinca 2012.g. znatna šteta kod ovog kaznenog djela postoji kad vrijednost štete prelazi iznos od 60.000,00 kn. 


P. odlučivanja o kaznenopravnoj sankciji sud je okrivljeniku kao olakotno cijenio činjenicu što je isti neosuđivana osoba, otac maloljetne djece i sudionik D. rata, dok mu otegotnih okolnosti sud nije našao.

 S. je okrivljeniku izrečena kazna zatvora u trajanju od osam mjeseci, a temeljem odredbe čl. 56. K./11 prema okrivljeniku je izrečena uvjetna osuda na način da se izrečena kazna zatvora u trajanju od osam mjeseci neće izvršiti ukoliko okrivljenik u roku provjeravanja od dvije godine ne počini neko novo kazneno djelo.

O. je kazna primjerena obliku krivnje, pogibeljnosti kaznenog djela, kao i nastupjelim posljedicama, a ista će po mišljenju suda utjecati kako na okrivljenika tako i na sve druge građane da se ubuduće suzdrže od počinjenja kaznenih djela i da poštuju pravni poredak R. H.. 

K. je o imovinskopravnom zahtjevu odlučeno, s obzirom da je presuda T. suda u Z. poslovni broj P-237/10 od 10. lipnja 2010. godine postala pravomoćna 04. studenoga 2014. godine, kojom je naloženo okrivljeniku isplatiti iznos od 161.190,00 kn sa pripadajućima zakonskim zateznim kamatama, ponovno prihvaćenje imovinskopravnog zahtjeva bi predstavljalo povredu zabrane dvostrukog suđenja u istoj stvari, slijedom čega nije prihvaćen imovinskopravni zahtjev.

O. je naloženo plaćanje troškova provedenog kaznenog postupka i to paušalnog troška u iznosu od 800,00 kn, kao i troškove provedenog vještačenja u iznosu od 9.954,80 kuna, što sveukupno iznosi 10.754,80 kn i to u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti ove presude u korist sredstava D. proračuna. 

S. svega naprijed navedenog odlučeno je kao u izreci ove presude. 

U. Z., 11. svibnja 2015. godine


Z. S. U. D. A. C. 

T. K. 	  					      	            mr.sc. A. B., v.r.  



POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka pisanog otpravka iste. Žalba se podnosi Županijskom sudu u Zadru, pismeno putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivne stranke.
Presuda se može pobijati zbog povrede kaznenog Zakona, zbog povrede kaznenog postupka, zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, odluke suda o kazneno pravnim sankcijama i troškovima kaznenog postupka.

DNA:

1. ODO Zadar na br. K-DO-692/06
2. Okrivljenik A. F., P., M. M. br. 31
3. B. okr. J. B. iz O. B. i partneri u Z. 
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