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U IME REPUBLIKE HRVATSKE 
P R E S U D A  

	Općinski sud u Zadru, po sucu toga suda S. R. kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje  N. K. kao zapisničara, u kaznenom predmetu protiv I.okrivljenika M. B. i dr.   zbog kaznenog djela iz čl. 211. st. 1. K. zakona (dalje K./11)  povodom  optužnice  O. državnog odvjetništva u B. (sada O. u Z., S. služba u B.),  broj K-D.-42/09, K.-D.-5/09  od 29. svibnja 2009. godine  i izmjene optužnice  od  31.srpnja 2013.  godine, nakon  održane i  zaključene javne, glavne i usmene rasprave dana 24.ožujka 2014. godine  u prisutnosti  zastupnika optužbe J. P., I.okrivljene M. B., predstavnice I..okrivljenika M. N. i  branitelja I.okrivljene K. S., odvjetnika iz Z.,  na ročištu za objave  presude dana 26. ožujka 2014.   godine,  objavio je  i 

                                                            p r e s u d i o   j e

	I-okrivljena M. B. kći S. i I. dj. F., rođena 4. studenog 1971. godine u K., B., sa prebivalištem u V., V. put 127 D, H., državljanka R., građevinarska tehničarka, neudana, nezaposlena, bez primanja, majka jednog mlt. djeteta, neosuđivana, 

I.-okrivljeno T. društvo ''HERES'' d.o.o. iz V., M.: 060153175, registrirano kod T. suda u Z., neosuđivano, zastupano po stečajnoj upraviteljici M. N. kći S. i I. dj. Š., rođena 1. rujna 1955. godine, sa prebivalištem u Z., P. G. 14 a, dipl. ekonomist,

k r i v i  s u

	što  su i to: 

	I-okrivljena M. B. 

	1. u razdoblju od 03. veljače 2007. godine do 25. veljače 2009. godine na području B., na eksploatacijskom polju ''Kosa'', kao član uprave i osoba ovlaštena za zastupanje I.-okrivljenika T. H. d.o.o. u nakani da prouzroči znatnu štetu i da se njezino trgovačko društvo nepripadno okoristi, protivno odredbi čl. 45. Z. o rudarstvu, bez koncesije za eksploataciju mineralnih sirovina, iskopala iz ležišta 138.363,25 m3 tehničko-građevnog kamena u vrijednosti od 4.150.879, 50 kuna, čime se I.-okr. T. H. d.o.o. nepripadno okoristilo za navedeni iznos na štetu R. H., 

	dakle, kao zastupnica pravne osobe protivno propisima obavljala eksploataciju rudnog blaga i time prouzročila znatnu štetu, 

I.-okrivljeno T. H. d.o.o. V.

	2. kaznenim dijelom činjenično i zakonski opisanim pod toč. 1. koje je počinila I-okrivljena M. B. kao član uprave i osoba ovlaštena za zastupanje ostvario sebi protupravnu imovinsku korist na štetu R. H. u iznosu od 4.150.879,50 kuna, 

čime je  I-okrivljena M. B. djelom opisanim pod toč. 1. počinila kazneno djelo protiv okoliša – protupravne eksploatacije rudnog blaga, opisano i kažnjivo po čl. 211. st. 1. K. zakona (K./11), a I.-okrivljeno T. H. d.o.o. ostvarenjem imovinske koristi na način opisan pod toč. 2. odgovorno je za kazneno djelo protiv okoliša – protupravne eksploatacije rudnog blaga – opisano i kažnjivo po čl. 211. st. 1. K. zakona i u svezi čl. 3. st. 1. Z. o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

	T. odredbe čl. 211. st. 1. K./11 I-okrivljena M. B. se 

o s u đ u j e

na  kaznu zatvora  u trajanju od 9 (devet) mjeseci

T. čl. 56. K./11 prema I-okrivljenoj M. B. se

p r i m j e n j u j e

U. O.

T. da se izrečena kazna zatvora u trajanju od 9 (devet)) mjeseci neće izvršiti ako  I-okrivljena  u roku  kušnje od 2  (dvije) godine ne počini kakvo novo kazneno djelo.U. okrivljena u vremenu provjeravanja počini novo kazneno djelo, sud može opozvati uvjetnu osudu, temeljem odredbi čl. 58 K./11.

T. čl. 211. st. 1. K./11 u svezi čl. 3. st. 1., čl. 8. i čl. 10. st. 2. Z. o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela I.-okrivljenom T. H. d.o.o. V. izriče se

N. kazna u iznosu od 15.000,00  (petnaesttisuća) kuna


I.-okrivljena pravna osoba T. H.o.o.  dužna je novčanu kaznu platiti u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravomoćnosti ove presude, a ukoliko I.-okrivljena pravna osoba u ostavljenom joj roku ne plati novčanu kaznu, sukladno odredbi čl. 10 a  Z. o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela novčana kazna naplatiti će se prisilno.


T. odredbe čl. 148. st. 1. u svezi čl. 145. st. 2. toč. 6. Z./08  I. i I. okrivljenici se obvezuju snositi trošak kaznenog postupka u paušalnom iznosu od po 300,00 (tristo) kuna, sve u roku od 15 dana, od dana pravomoćnosti presude i pod prijetnjom ovrhe. 

O.

O. O. državnog odvjetništva u B. (sada O. u Z., S. služba u B.)   broj K-D.-42/09, K.-D.-5/09 od 29. svibnja 2009. godine, koja je uređena i izmijenjena dana 31.srpnja 2013.  godine I-okrivljena M. B. se tereti da je  djelom opisanim pod toč. 1. počinila kazneno djelo protiv okoliša – protupravne eksploatacije rudnog blaga, opisano i kažnjivo po čl. 211. st. 1. K. zakona (K./11), a I.-okrivljeno T. H. d.o.o. ostvarenjem imovinske koristi na način opisan pod toč. 2.da je  odgovorno  za kazneno djelo protiv okoliša – protupravne eksploatacije rudnog blaga – opisano i kažnjivo po čl. 211. st. 1. K. zakona i u svezi čl. 3. st. 1. Z. o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela,  kako je to pobliže činjenično opisano  i pravno  označeno  u  izreci presude. 

O. se o osnovanosti optužbe  I.okrivljena  M. B. je izjavila  kako se ne smatra krivom za djelo koje joj se stavlja teret.

O. se o osnovanosti optužbe  predstavnica I..okrivljenog T. H. d.o.o. M. N. je izjavila  kako  se I..okrivljena pravna osoba  ne smatra krivom za djelo koje joj se stavlja teret.

I.okrivljena M. B. u obrani (ls. 30-32) navodi da je vlasnica, a ujedno i predsjednik U. T. H.o.o. koje se bavi eksploatacijom i prodajom kamena. P. odnosno eksploataciju kamena vršila je  sa svojim T. na području eksploatacijskog polja ''Kosa''. I. je puno dozvola za eksploataciju mineralnih sirovina ali nije  imala  koncesiju, te  pojedinačne dozvole je  dobivala od Z. županije. Z. predmetno eksploatacijsko  polje je 2001. godine za zatražila lokacijsku dozvolu, koju unatoč proteku  vremena od osam godina  nije uspjela dobiti, a lokacijska dozvola je jedan od preduvjeta da bi dobila rudarsku koncesiju za eksploataciju i prodaju  kamena.  N. je raditi na eksploataciji kamena očekujući da će konačno dobiti i koncesiju. T. je da je  primila rješenje R. inspektorata iz travnja 2006. godine kojim  se njenoj  firmi zabranjuje izvođenje radova odnosno, eksploatacija kamena, ali je nastavila sa tim radovima iz razloga što je očekivala da će dobiti koncesiju, a od nečega  je tada morala živjeti.  U. navodi da je bila nazočna kada je 25. i 27. veljače 2009. godine rudarski inspektor vršio nadzor nad eksploatacijskim poljem ''Kosa''. B. K. je zaposlenik firme, uglavnom radi u radionici no ukoliko ga je na licu mjesta zatekao rudarski inspektor onda je vjerojatno u vrijeme te kontrole bio na gradilištu te bagerom tovario materijal u kamion.  D. napamet ne zna koliko je ukupno izvađeno tehničko građevnog kamena u inkriminiranom razdoblju i u kojoj vrijednosti, te napominje da je svake godine  slala podatke o tome M. financija u Z., a od   M. nije  dobila nikakav zahtjev za bilo kakvo plaćanje jer takav se zahtjev šalje samo onima koji su ishodili rudarsku koncesiju. I. kamen  je prodavala  raznim poduzećima,a koristila  ga je  i za potrebe  vlastitog gradilišta, jer se bavim i građevinom, odnosno stanogradnjom, niskogradnjom te izvođenjem podmorskih radova. Š. se tiče inkriminacije koja se stavlja na teret T. H. da ne  smatra  da je ona ostvarila protupravnu imovinsku korist, kako je se to tereti.

I. na glavnoj raspravi (ls. 141-142) I.okrivljena je  ostala kod  iznijete obrane,  te je dodala da je tek u lipnju 2009. godine, nakon 9 godina dobila lokacijsku dozvolu za  T. H. d.o.o.  za eksploatacijsko  polje ''Kosa'' koja dozvola je jedan od uvjeta za ishodovanje  rudarske koncesije. T. je da u inkriminiranom periodu niti ona  niti T. H. nisu  imali koncesiju za izvođenje rudarskih radova za eksploataciju  mineralnih sirovina. T. je da je  bila član uprave i osoba ovlaštena za zastupanje T. H. d.o.o. T. H. je ishodovao rješenje o potvrđivanju količine i kakvoće rezervnih tehničko građevnog kamena od 10/09/1990. godine koje je vrijedilo do 30/06/2010. godine, ponovno je donijeto rješenje 02/12/2004. o potvrđivanju količine i rezervi tehničko građevnog kamena, koje rezerve su potvrđene do 30/06/2009. godine, nakon toga 08/04/2008. godine donijeta su 2 rješenja o potvrđivanju količina i kakvoća rezervi tehničko građevnog kamena koji je vrijedio do 31/12/2011. godine. O. toga T. je ishodovao rješenje za istraživanje tehničko građevnog kamena od 20/09/2001. godine, te je ishodilo rješenje za odobrenje eksploatacijskog polja K. 17/12/2001. godine, koji je vrijedio do 28. veljače 2003. godine to kada se treba ishoditi rudarska koncesija. A. rješenje od 27/01/2005. produljen je rok za ishodovanje rudarske koncesije i produljivan je svake godine, time da je zadnji produljen do 31/12/2010. godine. N. navodi da ne osporava da bi u inkriminiranom periodu bila eksploatirana količina od 138.363,25 m3 tehničko građevnog kamena, smatra da je vrijednost eksploatiranog kamena manja od one koja se navodi u optužnici, jer je iznos od 30 kn po m3 previsoko određen te  nisu uzeti u obzir troškovi koji su nastali u tijeku eksploatacije, a smatra da bi  ti troškovi trebali priznati. N. namjera nije bila da ošteti državu, čitavo vrijeme je tražila da joj  se izda adekvatna dokumentacija a sve radi pribavljanja rudarske koncesije, pokrenula je  sve prethodne procese prije izdavanja rudarske koncesije, svake godine M. gospodarstva su se dostavljale obavijesti o eksploatiranim količinama kamena. S. što se moglo napraviti  da je napravila. 


P. I.-okrivljenog T. H. d.o.o. u obrani navodi da je  T. H. d.o.o. u stečaju, a stečajni postupak je  pokrenut 09/08/2010. godine. Š. se tiče predmetnog kaznenog djela o tome  nema saznanja, poznato joj je da je  postupak za rudarsku koncesiju dug postupak. T. je  zaključila uvidom u dokumentaciju  koja prileži u stečajnom spisu, i uložen je velik trud, vrijeme  i novac  kako bi se ishodila rudarska koncesija, praktično je došlo do koraka ishodovanju rudarske koncesije,a  stečaj je otvoren zbog prezaduženosti T. i nesposobnosti za plaćanje.P. potraživanja prema T. u iznosu od preko 70 miliona kuna, i to su samo ona priznata potraživanja, prema raznim vjerovnicima gdje je jedan vjerovnik i R.. K. je  vidjela I.okrivljena je  imala najbolju namjeru da se ishodi rudarska koncesije, u čemu nije uspjela.

U. dokaznom postupku pročitana je spisu priležeća dokumentacija: rješenje M. gospodarstva, komisija za utvrđivanje rezervi mineralnih sirovina od 10. rujna 1999. godine (ls.49-50,180), P. U. suda R. broj: U.-12700/1999 od 06. lipnja 2001. godine (ls.178-179), rješenje M. gospodarstva, U. za energetiku i rudarstvo od 28. lipnja 2001. godine (ls.177), zaključak ureda za gospodarstvo od 13. srpnja 2001. godine (ls.176), rješenje U. državne uprave Z. županije, U. za gospodarstvo od 20. rujna 2001. godine (ls.57-58,173-174), rješenjem M. gospodarstva, U. za energetiku i rudarstvo od 25. listopada 2001. godine (ls.172),, rješenje U. državne uprave u Z. županiji, U. za gospodarstvo od 17. prosinca 2001. godine (ls.59-60,170-171), Z. za izdavanje lokacijske dozvole od 24. prosinca 2001. godine (ls.169), mišljenje G. B. od 17. travnja 2002. godine za eksploatacijsko polje ''Kosa'' kao i B. D. (ls.168), obračun šumske štete od 07. lipnja 2002. godine (ls.167), zamolba za pokretanje postupka ocjene studije utjecaja na okoliš K. ''Kosa'' kod Z. od 02. kolovoza 2002. godine (ls.166), poziv za podnošenje zahtjeva V. R., U. za državnu imovinu od 21. kolovoza 2002. godine (ls. 77-78,165), Z. za reguliranje imovinsko pravnih odnosa od 30. kolovoza 2002. godine (ls.164), potvrda D. inspektorata od 02. prosinca 2002. godine (ls.185), R. M. zaštite okoliša i prostornog uređenja od 20. ožujka 2003. godine (ls. 70-74,182-184), rješenjem ureda državne uprave Z. županije, služba za gospodarstvo od 28. travnja 2003. godine, od 16. prosinca 2003, godine, od 27. siječnja 2005. godine, od 21. prosinca 2005. godine (ls.61, 62,63,64, 181, 188,190,195), revizija glavnog rudarskog projekta od 02. svibnja 2003. godine i  glavni rudarski projekt od 04. kolovoza 2004. godine (ls.75-76,186-187), odluka V. R. (ls. l.s. 93-99, 143-149, 191-194), vodopravni uvjeti za odobrenje eksploatacijskog polja tehničko-građevnog kamena ''Kosa'' kod B. od 14. ožujka 2006. godine (ls.196-197), podnesak zavoda za prostorno planiranje Z. županije od 28. ožujka 2006. godine (ls.81,198), uvjerenje U. državne uprave Z. županije od 18. svibnja 2006. godine (ls.199), suglasnost za projektnu dokumentacije H. šuma od 02. lipnja 2006. godine (ls.200), podnesak U. državne uprave Z. županije od 07. lipnja 2006. godine (ls.82-84,201), podnesak S. državnog ureda za upravljanje državnom imovinom od 03. srpnja 2006. godine (ls.203), presuda upravnog suda R., broj: U.: 12657/2001 od 17. kolovoza 2006. godine (ls.204-205), službeni glasnik Z. županije (ls. 85-87,206-207), rješenje U. državne uprave Z. županije, služba za gospodarstvo od 18. siječnja 2007. godine i od 11. prosinca 2007. godine (ls.65,66-67,208-209,212), odluka središnjeg državnog ureda za upravljanje državnom imovinom od 24. svibnja 2007. godine, vodopravna dozvola H. voda od 30. svibnja 2007. godine (ls.210-211), rješenje  M. gospodarstva, rada i poduzetništva od 08. travnja 2008. godine (ls.214),, rješenje U. državne uprave u Z. županiji, službe za gospodarstvo od 23. siječnja 2009. godine (ls.68-69,215), lokacijska dozvola od 09. lipnja 2009. godine (ls.216-221), zahtjev za reguliranje imovinsko pravnih odnosa od 16. srpnja 2009. godine (ls.80,222), rješenje U. državne uprave u Z. županiji, služba za gospodarstvo od 31. prosinca 2009. godine (l.s.223), rješenje M. gospodarstva, rada i poduzetništva od 02. prosinca 2004. godine i od 08. travnja 2008. godine (ls. 51-56).

N. su pročitani  zapisnik o obavljenom  inspekcijskom nadzoru od 25. i 27. veljače 2009. godine (l.s. 7-8, 17-18), plan miniranja (l.s. 9, 28), podnesak U. za energetiku i rudarstvu upućen V. R. (l.s. 10-12, 19-21), optužni prijedlog (l.s. 13-14, 26-27), izvod iz sudskog registra (l.s. 22-25),izvršen  je  uvid u fotodokumentaciju (l.s. 37-42), podnesak M. zaštite okoliša, prostornog uređenja i graditeljstva od 13. travnja 2004. godine (ls.80),podnesak S. državnog ureda za upravljanje državnom imovinom od 03. srpnja 2006. godine (l.s. 90-91), zahtjev  za služnost (l.s. 92), obračun šumske štete uz U. o naplati šumske štete (l.s. 100-106),presuda P. suda u Z. od 31. srpnja 2009. godine (l.s. 125-129),potvrda o visini dohotka za I-okr. (l.s. 136, 155), pribavljen je  spis P. suda u Z. broj P. 14 G-882/10, koji u preslici prileži ovom kaznenom spisu, te je pročitana  cjelokupna dokumentacija spisa, te je na kraju dokaznog postupka pročitan izvod  iz K. za I. i I.-okr. (l.s. 134-135, 153-154).

A. svih provedenih dokaza, kako pojedinačno tako i u njihovoj međusobnoj vezi, te dovođenjem istih u vezu sa obranom  I.  okrivljene, nedvojbeno je dokazano da  je I.  okrivljena     počinila   kazneno djelo koje joj    se stavlja na teret optužnicom O. u Z., S. služba u B..

U. ovom postupku nije bilo sporno da je I.okrivljena M. B., bila član uprave  i osoba ovlaštena  za zastupanje T. H. d.o.o., jer to proizlazi iz same obrane I.okrivljene kao i izvatka iz sudskog registra za T. H. d.o.o. (ls.22-25).

N., nije bilo sporno da je  u inkriminiranom razdoblju tj.  od 03. veljače 2007. godine do 25.veljače 2009. godine I.okrivljena kao zastupnica pravne osobe na području B., na eksploatacijskom  polju K. obavljala eksploataciju  tehničko-građevnog kamena, jer to proizlazi iz obrane I.okrivljene  kao i zapisnika o obavljenom inspekcijskom nadzoru na dane 25. i 27. veljače 2009. godine (ls. 7-9).

I.okrivljena M. B. je  navela da T. H. d.o.o. nije ishodovalo  koncesiju za eksploataciju  mineralne sirovine,  navodeći da  navedenom trgovačkom društvu  rješenjem iz 2006. godine bilo zabranjeno daljnje  izvođenje radova, što uostalom proizlazi i iz zapisnika o obavljenom inspekcijskom nadzoru (ls. 7-9), pa sud smatra utvrđenim i daljnje činjenične tvrdnje da je I.okrivljena u inkriminiranom  razdoblju, na području B., na eksploatacijskom polju K. eksploatirala  tehničko-građevni kamen bez ishodovane koncesije za eksploataciju mineralnih sirovina, čime je postupala protivno odredbi čl. 45. Z. o  rudarstvu. 

T. je dokazano da je iz ležišta iskopano 138.363,25 m3 tehničko-građevnog  kamena, jer to okrivljena  priznaje  u svojoj obrani, pa kad se uzme u obzir da je cijena 1 m3 navedenog kamena 30,00 kuna, kako to proizlazi iz  dopisa M. gospodarstva, rada i  poduzetništva, uprave za energetiku i rudarstvo  upućenog V. R. H., K. za gospodarstvo (ls. 10-12) sud nedvojbeno  zaključuje da  vrijednost  inkriminirane  količine kamena  iznosi 4.150.879,50 kuna, iz kojeg razloga  je sud obranu I.okrivljene u dijelu gdje  navodi da je vrijednost predmetnog   kamena znatno manja jer nisu  uračunati troškovi rada, držao neosnovanom  i usmjerenom u pravcu otklona od kaznene  odgovornosti.

N., sud smatra dokazanim i da je I.okrivljena postupala na inkriminirani način u namjeri da se njezino T. H. d.o.o nepripadno okoristi, čime je prouzročena znatna šteta  R. u iznosu od 4.150,879,50 kuna.
 
N., I.okrivljena je znala i bila svjesna da navedeno trgovačko  društvo nije ishodovalo  koncesiju za eksploataciju  mineralne sirovine,  u konkretnom slučaju tehničko-građevno kamena, pa je unatoč navedenoj činjenici kao ičinejnici d aje 2006. godine donijeto rješenje o zabrani izvođenja  radova,kako to sama navodi,   u inkriminiranom razdoblju kao zastupnica pravne osobe protivno propisima obavljala  eksploataciju rudnog blaga i  time prouzročila znatnu  štetu,  a da je I.okrivljena postupala  s ciljem da se njezino trgovačko društvo nepripadno okoristi proizlazi iz same obrane i.okrivljene koja je  decidirano navela  da je izvađeni kamen prodavala drugim firmama, a dio kamena je koristila kod izvođenja građevinskih radova, jer se navedeno trgovačko  društvo  u isto vrijeme  bavilo i izvođenjem građevinskih radova.  O. toga,  bilo i neživotno i nelogično  da bi I.okrivljena kao vlasnica navedenog  trgovačkog  društva  angažirala radnike a da pri tome ne bi postupala s ciljem  protupravnog stjecanja imovinske koristi.

D., dokazano je da je I.okrivljena I-okrivljena M. B. djelom opisanim pod toč. 1. počinila kazneno djelo protiv okoliša – protupravne eksploatacije rudnog blaga, opisano i kažnjivo po čl. 211. st. 1. K. zakona (K./11), radi čega ju je valjalo proglasiti  krivom  i osuditi po zakonu. 

N., temeljna pretpostavka za odgovornost pravne osobe za kazneno djelo propisana je odredbom čl. 3. Z. o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. P. osoba može se kazniti tek kada se utvrdi krivnja i odgovornost odgovorne osobe u pravnoj osobi, što je u konkretnom predmetu nije  utvrđeno.

K. je tijekom postupka  dokazano da je I.okrivljena   počinila  kazneno djelo pod. toč.1., to se odgovornost  pravne osobe temelji na njezinoj  krivnji, te je  I.-okrivljeno T. H. d.o.o.  proglašeno krivim  da je ostvarenjem imovinske koristi na način opisan pod toč. 2. odgovorno  za kazneno djelo protiv okoliša – protupravne eksploatacije rudnog blaga – opisano i kažnjivo po čl. 211. st. 1. K. zakona i u svezi čl. 3. st. 1. Z. o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

P. odmjeravanja kazne sud je I.okrivljenoj  kao olakotno cijenio  korektno držanje pred sudom,  dosadašnju  neosuđivanost,   da je  majka  jednog mldb. djeteta, da je ipak poduzimala   određene  pravne radnje  u pravcu ishodovanja  koncesije za izvođenje  rudarskih radova,  dok se otegotnih okolnosti  na strani  I. okrivljene  ne nalazi.

O. svih  olakotnih okolnosti  te ostalih okolnosti pod kojima je počinjeno kazneno djelo sud je I. okrivljenoj   izrekao kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet)  mjeseci, te je temeljem čl. 56. K./11 prema I.okrivljenoj  primjenjena  uvjetna osuda, prema kojoj se izrečena kazna neće izvršiti ukoliko  I.okrivljena  u roku kušnje od  2 (dvije)  godine  ne počini novo kazneno djelo,koju sankciju je predložilo O. u Z., S. služba u B.,  te je I.okrivljena  upozorena da ukoliko počini novo kazneno djelo uvjetna osuda  se može opozvati prema  odredbi  čl. 58 K./11.

U. činjenicu da je za predmetno kazneno djelo propisana kazna zatvora do tri  godine, na I.-okrivljenu pravnu osobu je primijenjena odredba iz čl. 10. st. 2. Z. o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, te je imajući u vidu težinu kaznenog djela, krivnju I-okrivljene  i sve okolnosti pod kojima je kazneno djelo počinjeno uz protek vremena od počinjenja djela pa do izricanja odluke, I.-okrivljenoj pravnoj osobi izrečena minimalna  sankcija od 15.000,00 kuna. N. je odlučeno da je   I.-okrivljena pravna osoba T. H.o.o.  dužna  novčanu kaznu platiti u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravomoćnosti ove presude, a ukoliko I.-okrivljena pravna osoba u ostavljenom joj roku ne plati novčanu kaznu, sukladno odredbi čl. 10 a  Z. o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela novčana kazna naplatiti će se prisilno.

 S. smatra da će ovako izrečena sankcija u cijelosti zadovoljiti specijalnu i generalnu svrhu kažnjavanja te da će u dovoljnoj mjeri odvratiti okrivljenike i ostale građane da se suzdrže od vršenja kaznenih djela. 

S. obzirom da su I. i I.. okrivljenici proglašeni krivima, temeljem odredbe čl. 148. st. 1. u svezi čl. 145. st. 2. toč. 6. Z./08  I. i I. okrivljenici se obvezuju snositi trošak kaznenog postupka u paušalnom iznosu od po 300,00 (tristo) kuna, sve u roku od 15 dana, od dana pravomoćnosti presude i pod prijetnjom ovrhe. 


 S. obzirom na naprijed navedeno, odlučeno je kao u izreci ove presude. 


O. sud u Z.,
dana  26. ožujka 2014.  godine.

 Z.:                                                                   S. U. D. A. C. :

N. K. S. R. 


P. P.:

Protiv ove presude može se podnijeti žalba u roku od 15 (petnaest)  dana od dostave pismenog otpravka presude. Žalba se podnosi putem ovog suda za Županijski sud u Zadru u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivne stranke.



DNA:
1. ODO u Zadru, S. S. u B., na broj K-D.-42/09
           2. I.okrivljena  M. B., V., V. put 127 d
           3.branitelj I.okrivljene K. S., odvjetnik iz Z.
[bookmark: _GoBack]4. predstavnica I..okrivljenika T. H. d.,o.o. M. N., Z., P. G. 14 A
5. u spis 37  K-1134/11













