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    REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI SUD U IVANIĆ-GRADU
Športska 2

P R E S U D A

	U ime Republike Hrvatske, Općinski sud u Ivanić-Gradu, po sucu toga suda Jasni Grgurić kao predsjedniku vijeća  uz sudjelovanje Sanje Rukavina kao zapisničara u kaznenom predmetu protiv okr. B. B., OIB …,  radi kaznenog djela iz člana 205 stav 1  Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11 i 144/12 – dalje u tekstu KZ/11) povodom optužnice Općinskog državnog odvjetništva u  Ivanić-Gradu broj  K-DO-154/13 od 13. lipnja 2013. god. nakon dovršene  rasprave u prisustvu ODO Ivanić-Grad Milana Kiša, okrivljenika osobno uz braniteljicu Ljiljanu Bilbija, odvjetnicu iz Zagreba i stalnog sudskog vještaka  za veterinarsku medicine, ribarstvo i zooetiku dr. Jasnu Obradović, dana  25. studenog  2013. god.,  

 
p r e s u d i o    j e
   
okr. B. B., zvan "M. J.", OIB …, sin F. i D. r. P., rođ. …. god. u P., gdje i prebiva kbr. …, državljanin RH, završio tehničku vojnu akademiju, VSS, umirovljenik, s mirovinom od oko 12.000,00 kn, posjeduje nekretnine tj. suvlasnik je obiteljske kuće, 20 ha poljoprivrednog zemljišta, razveden, bez djece, odlikovan ordenima Nikola Šubić Zrinski i drugima, neosuđivan, ne vodi se drugi kazneni postupak
  
temeljem člana 453 ZKP/11
oslobađa se od optužbe

da bi
 
 dana 19. svibnja  2013. god. u prijepodnevnim satima u P. …, u svom dvorištu ostavio bez nadzora kobilu iscrpljenu nakon ždrijebljenja, povezanu trakama za krovnu konstrukciju, a koje trake su trebala spriječiti njezin pad na tlo i ozljeđivanje, kao i dva psa pasmine japanska toza koji su mogli napasti i ozlijediti kobilu, što se istoga dan oko 14, 30 sati, nakon što je prednji dio kobile iskliznuo iz traka i pao na tlo;  i dogodilo te su psi kobilu napali pri čemu su joj odgrizli lijevo uho u cijelosti, desno izgrizli te je ugrizli za lijevi but, 
 
    d a k l e, životinju bez opravdanog razloga izložio neposrednim patnjama, 

pa da bi time počinio kazneno djelo protiv okoliša – Ubijanje ili mučenje životinja – opisano i kažnjivo po članu 205 stav 1 KZ/11.
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Temeljem člana 149 stav 1  ZKP/08 troškovi kaznenog postupka iz  člana 145 stav 2 ZKP/08   tj. trošak provedenog vještačenja te nagrada i nužni izdaci braniteljice okrivljenika padaju na teret proračunskih sredstava.

    	 	 
Obrazloženje

ODO Ivanić-Grad ustao je protiv okrivljenika optužnicom broj K-DO-487/11 od 27. lipnja 2012. god. zbog postojanja osnovana sumnje da je počinjeno kazneno djelo iz člana 274 stav 1  KZ.

Na  raspravi okrivljenik je upitan da li se osjeća krivim, odgovorio da se ne osjeća. U svoju obranu rekao je da se kobila N. 19 dana prije događaja ždrijebila, a pritom je bilo problema pa je pozvao veterinara M. Č. da bi uopće ostala živa. Pojašnjava da se ždrijebe popriječilo I kobila bi uginula pri ždrijebljenju da veterinar nije pomogao. Nakon ždrijebljenja ostala je živa, ali je bila vrlo slaba. Radi toga je postavljena na tzv. stojnice tj. ispod prednjih I ispred stražnjih nogu stavljene su široke trake koje se povežu za nosač te je tako kobila imobilizirana da bi mogla stajati na nogama. U vrijeme događaja još je jedan pastuh bio na stojnici iz razloga što je imao tešku infekciju pa se morao liječiti. Navodi da je veterinar svaki dan dolazio I obilazio bolesne konje.
Kritičnog dana navodi da je otišao na put u Krapinu, a kada su ga nazvali iz policije povodom dojave da psi grizu konje. Radi toga se odmah vratio kući, a trebalo mu je manje od sat vremena. Nije zatekao djelatnike policije. Zatekao je kobilu N. koja je pala iz stojnica na način da joj se remen ispod prednjih nogu podmaknuo unazad i nije je držao tako da je zadnjim nogama stajala, a prednji dio tijela je bio na tlu. No, prije nego je otišao od kuće, stojnice su bile normalno postavljene I kobila je bila na nogama.  Došavši kući doista je vidio rane na ušima I s unutrašnje strane bedra je bila razrezotina, ali smatra da to nije ugriz psa. Ponovno dodaje da je uoči događaja od ždrijebljena veterinar svakodnevno dolazio I pregledavao oba konja, a to može potvrditi B. G. koji mu pomaže na gospodarstvu. Inače, u vrijeme događaja imao je ukupno 19 konja preko 100 svinja, 60 gusaka, oko 30 kokoši, mačke I 3 psa pasmine japanska tosa. Nadalje navodi, obzirom na broj konja, da se zna događati da bude problema s bolestima, osobito u proljeće I jesen. Vezano uz ždrijebljenje, uobičajeno je da se kobile ždrijebe bez prisustva čovjeka, osim u ovom slučaju, a kada je kobila jedva ostala živa. 
 Vezano uz pse odgovara da su psi pasmine Japanska tosa, na domaćinstvu su tri psa, a to je pasmina borbenog psa I u Japanu imaju tretman tjelohranitelja. Navodi da na gospodarstvu nije bio slučaj da bi psi napali bilo koju životinju iz domaćinstva, zajedno jedu I slobodno se kreću s mačkama, svinjama, konjima I drugom živadi. NO, nisu tolerantni prema psima lutalicama I drugim psima te bi njih znali napasti ili reagiraju kad su napadnuti. 
Osvrćući se na video snimku koja se reproducirala u medijima navodi da ju je pogledao te da su psi doista vukli kobilu za uši, ali stoga što je ona bila u neprirodnom položaju te smatra da su je vukli s namjerom da joj pomognu tj. pridignu je. Ističe da
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 su psi mogli zaklati kobilu da su to imali namjeru. Pored toga naglašava da su oni mogli zaklati I drugog konja koji je bio na stojnici. Ističe da je ova kobila bila u takvom položaju tj. na stojnici 19 dana prije događaja.  Okrivljenik potpuno isključuje mogućnost da bi psi bili gladni I da bi radi toga grizli kobilu za uši jer ih hrani suhom kupovnom hranom koja im je uvijek dostupna. Također navodi da su 19 dana I noći uoči događaja psi bili pušteni te su kroz cijeli taj period imali kontakt s kobilom koja je bila na stojnici. 
Odgovarajući na pitanja navodi kako je na video snimci vidio uz kobilu dva psa tj. mladu ženku I starog mužjaka. Kada se vratio po pozivu policije stara ženka ga je normalno I uobičajeno dočekala, ali s vanjske strane ograde gospodarstva dok su ovo dvoje pasa koji sun a snimci bili unutar ograde u garaži I tresli su se. G. i djelatnici policije su mu rekli da su staru kuju prilikom dolaska do imanja vidjeli s vanjske strane dvorišta tj. izvan ograde. 
Odmah po povratku kući pozvao je veterinara koji joj je dao nekakvu injekciju pa je kobila nakon 2-3 sata sama ustala I dalje je normalno stajala. Nakon nekoliko dana djelatnici veterinarske inspekcije su mu naložili da kobilu odveze na fakultet I od tada joj nema pristupa. Na pitanje tko se brine o životinjama kada je on odsutan odgovara da je ranije brinula supruga, a sada G.. 

U toku dokaznog postupka sud je ispitao u svojstvu svjedoka D. R., A. K., V. B., D. H., D. L., B. G., M. Č., izvršen je uvid i reproducirana je video snimka događaja od 19. svibnja 2013. god., nakon toga uzet je na zapisnik nalaz i mišljenje stalnog sudskog vještaka za veterinarsku medicinu, ribarstvo i zooetiku dr. sci Jasne Obradović,  te je izvršio uvid i pročitao je  zapisnike, potvrde i dopise u spisu (list 8 do 11) kao i izvod iz KE (list 36).

Iz iskaza svjedoka D. R. proizlazi da je on zaposlen kao veterinar u Veterinarskoj inspekciji Zagreb, Ispostava Ivanić-Grad. Prvi put je na gospodarstvo došao 4. travnja 2013. god., nevezano uz inkriminirani događaj. Dana 28. svibnja 2013. god. dobio je od kolege obavijest o snimci na Youtube na kojoj se vidi da psi grizu konja na gospodarstvu okrivljenika. Radi toga je obavijestio nadređene te je oko 9 sati došao na gospodarstvo u P.. Sa ceste je u dvorištu vidio jednog konja koji je bio vezan gurtnama za gredu tj. u visećoj stojnici, vidio je jednog konja koji je bio slobodan, a s ceste nije vidio konja koji je bio ozlijeđen. Nakon toga se vratio u Ivanić-Grad, dobio broj od okrivljenika i obavijestio ga o video snimci. Navodi da okrivljenik nije kooperativan, problem je bio složen pa je stoga tražio nadređene da mu pomognu. Istog dana otišao je u PP Ivanić-Grad kod načelnika te je saznao da je spomenuta video snimka prikazana još 19 svibnja 2013. god. i da o tome djelatnici policije imaju saznanja. Dana 29. svibnja 2013. god. dobio je pomoć iz drugih ureda te su proveli nadzor na gospodarstvu okrivljenika, o  čemu je sastavio zapisnik. Navodi da je jedna kobila bila izgrižena tj. jedno uho odgriženo, a drugo izgriženo te je imala ranu na lijevom butu, a kobila nije bila u stojnici već se slobodno kretala u dvorištu, dok je u drugoj stojnici bio jedan bolesni konj. Taj je izgledao zdravo i uhranjeno, a ostali konji su bili na drugoj lokaciji. Prilikom vršenja nadzora na dvorištu je bila jedna kuja pasmine japanska tosa koja je uz njih hodala po dvorištu i

Posl.br. 4.K-136/13-15


 nije lajala. Nakon izvršenog nadzora napravljen je zapisnik te je rješenjem naređeno okrivljeniku da pse izdvoji i izolira od ostalih životinja. Ponovno je dana 31. svibnja 
 2013. god. vršen nadzor na gospodarstvu i to konja koji su bili na pašnjaku, a bilo ih je 12. Konji su bili lošeg do srednjeg gojnog stanja, a na pašnjaku je bilo i više svinja. Tog dana su bolesnu i ozlijeđenu kobilu privremeno oduzeli, koju je okrivljenik odvezao na Kliniku veterinarskog fakulteta. Navodi da je okrivljenik odbio potpisati zapisnik.  Na pitanje ODO, svjedok je ponovno iskazivao identično, a između ostalog odgovara da su konj i pas međusobno bili indiferentni kad je on bio tamo. Prilikom pregleda kobile Nede ona je bila slabija, ali je već hodala samostalno. Vezano uz stojnice navodi da su one bile uobičajeno improvizirane od dvije gurtne koje su fiksirane na gredu te da se na gospodarstvima zna viđati da se na ovakav način improviziraju stojnice. Stojnica koja je držala pastuha bila je relativno dobra. Na pitanje suda što se podrazumijeva pod pojmom patnja kod životinje, navodi da nije dovoljno stručan i ne zna definiciju, ali da se može raditi o patnji kod konja ukoliko ga izgrizu psi. Nije mogao odgovoriti na pitanje povezanosti događaja i činjenice da su psi bili u kontaktu s kobilom N. 19 dana uoči događaja. 

Svjedok A. K. navodi da je kritičnog dana bio kod susjeda D. H. gdje je bilo kolinje, a kada je došla bivša supruga okrivljenika i rekla da psi napadaju konje.  Radi toga je uzeo mobitel od V. B., nazvao svoju suprugu da mu donese mobitel, a kako bi nazvao policiju. Doista je policiju i nazvao te je htio fotografirati, ali je umjesto fotoaparata uključio kameru tako da je snimio događaj. Pojašnjava da je snimio kako psi grizu tj. napadaju konja koji je pao prednjim nogama na zemlju. Navodi da je najprije vidio da je konj bio na koljenima, a kasnije kada je došao i snimao,već je prednjim dijelom tijela ležao. Izgleda da mu je gurtna otišla na zadnje noge pa je tako konj pao.  Navodi daje za sve vrijeme vidio da dva psa grizu konja po glavi, butu i nogama, a on se vrtio u krug da bi se obranio. Sve to gledao je 10-tak minuta te je nazvao policiju. Na pitanje suda da li je on ili bilo tko drugi išao pomoći konju, odgovara da ne. Na pitanje zašto nije išao pomoći, odgovara da ne smije k okrivljeniku i da se bojao pasa. Zaključio je da nema okrivljenika kod kuće i da bi on ispao kriv da je "naputio cucke na konje". Na daljnje pitanje kako je prestao napad pasa na konja odgovara da su oni jednostavno odustali. Opisuje da je on to gledao 10 do 15 minuta, a valjda su prestali kad su se najeli. Ponavlja da je to sve gledao oko 10 minuta. Nema saznanja da bi psi prije napadali druge životinje od okrivljenika u dvorištu, ali zna da su napali jednu susjedu koja je sada pokojna. Prestao je snimati jer je bila puna memorija na mobitelu. Na pitanje zašto nije pokušao spriječiti pse, odgovara da je to bilo u ograđenom, dok je jedan pas pobjegao uz njega.
Nadalje odgovara da je u lošim odnosima s okrivljenikom te da ne zna koliko on ima pasa, ali ih je u jednom trenutku bilo 12, kad su imali mlade. Također navodi da se ranije o psima brinula bivša supruga okrivljenika J. D. koja pozna pse.  Ostali s kojima je bio u dvorištu nisu htjeli dati mobitel za zvanje policije pa je stoga nazvao suprugu koja je donijela mobitel da bi iz svog mobitela nazvao. Odgovara da je kolinje počelo oko 8 sati, ne sjeća se da li je gazda ubio svinju pištoljem ili ju je zaklao. Navodi da je protiv okrivljenika više puta zvao policiju radi životinja koje hodaju po vani i po poljima. Bivša okrivljenikova supruga otišla je iz 
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sela prije 4 godine, ali je tog dana bila kod susjeda H. na kolinju.  Ona mu je rekla da psi grizu konja te je čuo da je nekog zvala da nazove okrivljenika.  

Svjedok V. B. navodi da je kritičnog dana došao kod susjeda H. na kolinje, a tamo su još bili osim domaćina L. D., M. H., A. K., K. H., a kasnije i J. D.. Oko 14,30 sati čuo je iz dvorišta okrivljenika koji je nasuprot dvorišta gdje su bili da psi čudno zavijaju, a čuo se i neki čudan glas. Radi toga su izašli na cestu i gledali u dvorište okrivljenika. Vidjeli su jednog konja koji je bio gurtnama zavezan za gredu te su na to konja dva psa skakali na glavu i rušili ga na tlo, ostao je visjeti na gurtni kod zadnjih nogu, a glava mu je bila na zemlji i psi su ga grizli za uši i glavu. Netko je pozvao policiju, a A. K. je sa fotoaparatom snimao konje i pse. Odgovara da je tog dana ujutro vidio da je okrivljenik otišao od kuće, a prije dolaska B. B. u dvorište je došao B. G.. Navodi da su psi od okrivljenika često na ulici bez nadzora te tvrdi da je vidio da su u njegovom dvorištu zaklali guske i kokoši koje su pojeli. Na pitanje suda odgovara da on nije u dobrim odnosima s okrivljenikom oko 5 godina jer su imali sudske postupke, svega. Odgovara da je oko 1 minutu gledao pse koji grizu konja jer je to bilo strašno i nije mogao gledati. Na daljnje pitanje što je poduzeo odgovara da nije mogao ništa jer ti psi grizu kokoši, napadaju sve, jedan je ugrizao i ženu, ali je ta pokojna. Na ponovno pitanje ODO odgovara da je u trenutku kad je vidio pse kako napadaju konja, konj bio na stojnicama, a drugog konja koji je isto tako bio na stojnicama psi nisu napadali. Također navodi da je treći pas pobjegao. Psi su prestali gristi konja kad su došli policajci. Na pitanje suda kako to da psi poznaju policajce, odgovara da su valjda vidjeli puno ljudi koji su stajali i gledali pa su se prestrašili i pobjegli.  Na pitanje braniteljice kako su psi vukli konja, odgovara da su ga vukli za uši prema zemlji, grizli su ga i za noge. Vidio je kada je došao B. G. kojemu je netko viknuo da psi grizu konje.  Oba su bila velika psa. 

Svjedok D. H. navodi da je kritične zgode imao kolinje, a pomagali su mu B., L., H. i K. te je kasnije došla i J. D.. Čuli su lavež pasa i urlikanje konja te navodi da su svi izašli na ulicu osim njega te su rekli da u dvorištu okrivljenika psi grizu konja. Netko je nazvao policiju, a djelatnici su došli za oko 20-tak minuta. Vidio je da s mobitelom hoda S. K. i snima s ulice. Svjedok navodi da je izašao na ulicu tek kad su došli djelatnici policije i tada je u dvorištu okr. vidio dva psa kako hodaju oko kobile koja je visjela na gurtnama, glava joj je bila na zemlji, a zadnje noge na gurtni. Nije vidio da bi psi grizli kobilu, ali je vidio da je kobila krvava po glavi. Okrivljenika je vidio sat ili dva prije događaja. Navodi kako je vidio više puta da su psi u dvorištu okr. zaklali guske i kokoši koje su pojeli. Nakon dolaska policije došao je okrivljenik te veterinar iz Oborova. Na pitanje suda odgovara da je i prije ovog događaja vidio dva konja u dvorištu okrivljenika koji su stajali na gurtnama tj. stojnicama.  Pojašnjava da se konji zakvače da bi im se pomoglo stajati. To je uobičajeno kad je konj bolestan tako dugo dok se ne oporavi. Navodi da sad sa okrivljenikom ne komunicira. J. D. je bivša supruga okrivljenika, a tog dana došla je kod njega te ga je ona prva i obavijestila da psi grizu konja i misli da je zvala A. K.. Pojašnjava da je K. bio kod njega u dvorištu, a J. je zvala suprugu od
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 K.. Od trenutka kad je čuo da psi kolju konja do dolaska policije prošlo je oko pola sata ili 45 minuta, a B. G. došao je dosta vremena nakon dolaska policije tj. napada na konja.
 
Svjedok D. L. bio je kritične zgode na kolinju kod D. H. te je čuo čudan zvuk konja. Kad su izašli na ulicu vidio je da u dvorištu okrivljenika dva psa skaču na konja koji je visio na gurtnama te je jedan pas skočio na vrat i srušio ga dolje na zemlju, gdje su ga oba psa počela trgati. Odgrizli su mu jedno uho. Grizli su ga za glavu, za zadnji dio i za noge.  Konju je glava bila na zemlji i psi su je grizli i trgali. Netko od prisutnih nazvao je policiju koji su došli nakon pola sata. Događaj je snimao A.r K. oko 8 minuta. Jedan od pasa vlasništvo okr. bio je na cesti, udaljen od svjedoka 5 metara, nije ga napadao. Pojašnjava da jedan pas ne napada kad je sam jer se boji. Navodi da je više puta vidio da su psi u dvorištu napali guske i kokoši i pojeli ih. Na pitanja suda odgovara da je i prije ovog događaja vidio konja koji je visio na gurtnama. Pojašnjava da je jedan pas bio na glavi te mu je pojeo uho, a drugi je bio na repu tj. vukao je konja odozada za rep. Odgovara i to da je A. K. od ranije u sukobu s okr. radi pasa, a isto tako mu je poznato da bivša supruga J. D. i okrivljenik nisu u dobrim odnosima. Inače živi u Zagrebu oko 5-6 godina, a tog dana je došla u selo i bila je kod D. H.. Navodi da je bilo oko 5-6 osoba koje su gledale događaj te je pored njih bio još jedan pas iste pasmine kao i oni u dvorištu, ali on se bojao ljudi. Odgovara da su psi prestali gristi konja kad su došli policajci. Navodi da je otišao nazad u dvorište i nije vidio kad i kako su psi prestali gristi konja te odgovara da nije ništa poduzeo da bi prestao napad pasa na konja.

Svjedok B. G. pomaže okrivljeniku na njegovom gospodarstvu te vodi i brigu oko konja. Kritične zgode su u staji i dvorištu bila ukupno 3 konja, a kobila je bila bolesna jer se teško oždrijebila pa je zato bila povezana gurtnama za gredu, da bi mogla stajati. Opisuje da je konje hranio travom, zobi i sijenom. Kritične zgode od kuće je krenuo oko 9 sati, a kad je došao na gospodarstvo okrivljenika, on je već bio otišao. Vidio je kobilu u tom visećem položaju i pred konjima je bila hrana. To znači da je okrivljenik ranije nahranio konje. Otišao je na farmu i nahranio ostale konje, a potom je otišao na polje balirati sijeno. Nakon izvjesnog vremena nazvao ga je okrivljenik i rekao mu da ide doma, da nešto nije u redu, da su ga zvali iz policije jer da su psi napali konje. Odmah je traktorom krenuo prema kući okrivljenika i u tom trenutku iz drugog smjera dolazilo je policijsko vozilo. U dvorištu D. H. vidio je više ljudi, a među njima i bivšu suprugu okrivljenika, a  koji su mu rekli neka ide jer da budu psi pojeli kobilu te su se smijali. 
Ušavši u dvorište vidio je kobilu kojoj je prednji dio bio na zemlji, glava krvava, jedno uho odgriženo, a pse nije vidio u dvorištu. Spustio je na zemlju stražnji dio kobile tako što je odvezao gurtne i nazvao okrivljenika koji mu je rekao da je zvao veterinara. Odgovara da okrivljenik ima više godina pse pasmine pasmine japanska tosa, nije vidio da bi oni napadali konje, ne zna kako je kobila pala jer je ovako bila vezana 3 tjedna uoči događaja. Smatra da se kobila morala nečega uplašiti uslijed čega se gurtna ispod prednjih nogu pomaknula i ona je pala. Na pitanje suda odgovara da je on svakodnevno uoči događaja bio na  gospodarstvu okrivljenika, a kobila je
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 uslijed ždrijebljenja bila slaba te je od 1.5.2013. god. bila podbočena na gurtnama, a svakodnevno ju je obilazio veterinar. Odgovara da su ju hranili okr. i on. Odgovara da se nikada na gospodarstvu nije ništa slično dogodilo te da je on svakodnevno na farmi bio mjesec dana uoči događaja, a prije toga je par godina povremeno dolazio. U trenutku kad je došao do dvorišta okrivljenika istovremeno su došli i djelatnici policije te su zajedno ušli u dvorište. U tom trenutku psi koji su bili u dvorište nisu grizli kobilu, a jedna kuja je bila izvan dvorišta tj. na ulici pred kućom. Netko od prisutnih rekao je policajcu da ta kuja neće ništa tj. da je se ne boje, a kada im je on rekao da se maknu jer je vidio kuju. Svjedok odgovara da se ti psi uobičajeno slobodno kreću po dvorištu zajedno s drugim životinjama i mačkama, a kad vikne oni pobjegnu u garažu gdje spavaju. Nadalje odgovara da je dvorište okrivljenika ograđeno i smatra da bi ti psi bili pobjegli da je netko od prisutnih pljesnuo rukom. Navodi da okrivljenik ima na svom imanju oko 60 gusaka i kokoši te mačke, a da su okrivljenik i bivša supruga u vrijeme dok su živjeli zajedno imali pse japanske tose.

Svjedok Mladen Čuljak je dr. veterinarske medicine te se sjeća da ga je 1. svibnja 2013. god. pozvao na imanje okrivljenik jer je jedna kobila imala problema sa ždrijebljenjem. Pomogao je pri porodu no kobila je bila iscrpljena i bila je u perezi pa je zato propisao terapiju tj. vitamine i minerale. Nakon toga su on i suradnici svakodnevno obilazili kobilu radi terapije i praćenja oporavka. Budući je kobila bila slaba, okrivljenik je napravio stojnicu kako bi kobila bila u stajaćem položaju. Osim nje još je jedan konj bio na stojnicama.
Nakon izvjesnog perioda nazvao ga je okrivljenik i rekao da ima problem jer da su kobile izgrižene. Došavši u obilazak kobila je bila spuštena sa stojnica, ležala je. Vidio je da joj je otrgnuto lijevo uho i na zadnjem butu je imala razderotinu pa je rane sanirao i dao terapiju. Na pitanja suda odgovara da oduvijek viđa 2 ili 3 psa u dvorištu okrivljenika, isti su bili oko njega kad se kobila ždrijebila i uvijek kada je dolazio u obilazak te kobile pa i kada je došao sanirati rane. Na imanju okrivljenika dolazi oko 15 godina, a on se nikad nije žalio, niti bi svjedok primijetio da su psi izgrizli neku od životinja. Također nije imao pritužbu da bi psi izgrizli neku osobu. Ne sjeća se radi čega je drugi konj bio na stojnicama. Odgovara da se sjeća kako se bivša supruga okr. više bavila psima dok je tamo živjela. Odgovara da je neposredni povod ovom događaju moglo biti nešto što se dogodilo naglo, a što je prestrašilo i konje i pse, jer je konj očito uslijed nečega izmaknuo se iz prednjih stojnica. Navodi da su se psi moguće prestrašili pa su možda htjeli pomoći. Dodaje da je to mogla biti petarda ili slično. 

Iz nalaza i mišljenja stalnog sudskog vještaka za veterinarsku medicinu, ribarstvo i zooetiku dr. sci. Jasne Obradović koja je za pasminu psa japanska tosa rekla da se ta pasmina kolokvijalno naziva "sumo borac", a jer se radi o psima snažne građe. Navodi da svaki pas ima svoje individualne karakteristike i karakter, a o karakteru pasa vezanih uz ovaj događaj da može reči nakon reproduciranja video snimke. 
Radi toga je uz suglasnost stranaka reproducirana video snimka  događaja od 19. svibnja 2013. god.  Nakon toga vještakinja je navela da u konkretnom slučaju, psi koje je vidjela na snimci nisu napadali na konja. Objašnjava da napad takvog psa izgleda sasvim drugačije tj. oni najprije skaču na lopatice životinje da bi je srušili,
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 potom prikolju životinju i ukoliko je gladan hrani se drugim dijelovima životinje, a ne uhom. U konkretnom slučaju gledajući snimku vještakinja uočava da su psi obilazili oko stražnjeg dijela konja te su ga lizali, njuškali i glavom podizali stražnju nogu, s namjerom da mu pomognu ustati jer je to način na koji pas pomaže drugoj životinji. Nadalje navodi da je uočila kako psi ližu kobilu i po glavi, a uobičajeno je da pas liže vlasnika ili drugu životinju kada uoči da ova pati ili da ju boli. Na temelju pregledane snimke zaključuje da su psi nastojali podići kobilu na način što su je podizali za uho koje je jedino izbočeno na glavi, no uslijed toga je došlo do krvarenja. Uobičajeno je da pas poliže ranu ukoliko ista krvari pa je tako na snimci uočila da je pas polizao krv da bi ponovno mogao povući za uho životinju da bi je pridigao. Odgovara da na pregledanoj snimci nije utvrdila niti jednu okolnost da bi psi napali kobilu tj. grizli i hranili se njome. 
Upravo suprotno, zaključuje da su psi htjeli pomoći kobili. Također zaključuje, a na temelju uočenog, da je pas u nekim trenucima gledao prema kameri tj. prema osobi koja je snimala. Notorna je okolnost da bi pas u trenutku gledanja u mjesto snimanja iskesio se prema osobi koja snima, da se radilo o napadu na kobilu jer bi ju smatrao svojim plijenom i tako bi štitio svoj plijen. Vještakinja utvrđuje da se na snimci ne vidi da bi se pas iskesio. Na pitanje Odo da li je kobila bila izložena patnjama obzirom da joj je bilo odgriženo lijevo uho i izgriženo bedro, vještakinja odgovara da uho nije bilo odgriženo, već se radilo o poderotini na oba uha. Također odgovara kako smatra da kobila nije bila izložena patnjama zbog ponašanja pasa. Naime, u tom slučaju kobila bi se branila na način da bi udarala stražnjim nogama te eventualno grizla pse kada su joj bili u blizini glave, a što je mogla. Po snimci se vidi da je konj mirno ležao i čekao da pas radi upravo ono što su radili. Dodaje da je manja bolnost za konja bilo povlačenje od strane pasa nego bolnost od višenja na stražnjim nogama. 

   		  
Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka sud nije našao utvrđenim da bi okrivljenik počinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret pa je stoga donesena oslobađajuća presuda.
 
	Pri donošenju odluke sud je poklonio vjeru obrani okrivljenika u cijelosti budući ju u potpunosti potvrđuju svjedoci B. G. koji je svakodnevno dolazio na gospodarstvo te radio kod okrivljenika, veterinar Mladen Čuljak koji je također gotovo svakodnevno dolazio na imanje te je 1. svibnja 2013. god. pomogao kod ždrijebljenja kobile, predložio da se stavi na stojnice jer je bila slaba te ju liječio, te nalazu i mišljenju dr. sci. Jasne Obradović stalne sudske vještakinje za veterinarsku medicinu, ribarstvo i zooetiku. Naglašava se da je spomenuta vještakinja u cijelosti potvrdila obranu okrivljenika i iskaz veterinara Mladena Čuljaka, a nakon što je pregledala spornu video snimku povodom koje je i pokrenut kazneni postupak. Utvrđuje se da je snimka pregledana i na raspravi te da se na istoj u cijelosti temelji nalaz vještakinje koja je specijalizirana upravo za ovakvu vrstu vještačenja budući je vještak zooetike. 
Nasuprot tome, sud nije mogao pokloniti vjeru iskazima ispitanih svjedoka A. K., V. B., D. H. i D. L. iz razloga što su oni događaj opisali subjektivno tj. opisivali su da su psi napadali i grizli konja,
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dok je reproduciranjem snimke te iskazima vještakinje utvrđena sasvim druga okolnost tj. ponašanje pasa u odnosu na spomenutog konja. Pored toga, utvrđeno je da su svi ispitani svjedoci duže ili kraće vrijeme u lošim odnosima sa okrivljenikom. 

 
U odnosu na svjedoka D. R. utvrđuje se da je on konstatirao stanje kako je uočio nakon događaja te je stoga i njegov iskaz uzeo u obzir kao vjerodostojan.

	Nesporno je da je inkriminiranog dana u dvorištu bila na stojnicama tj. povezana trakama za krovnu konstrukciju kobila zvana N.. Također je nesporno da su u dvorištu bila i dva psa pasmine pasmine japanska tosa, svi vlasništvo okrivljenika, a izvan dvorišta među svjedocima još jedan pas iste pasmine, vlasništvo okrivljenika. Nesporno je i to da je, zbog neutvrđenog uzroka, prednjim dijelom kobila iskliznula iz traka tzv. stojnica te je pala na tlo. Nesporno je da je kobila ostala bez lijevog uha u cijelosti, da joj je desno izgrebano i da ima ozljedu na lijevom butu.  
 
	Sporno je da  li je okrivljenik u dvorištu ostavio bez nadzora kobilu N. iscrpljenu nakon ždrijebljenja, a u tzv. stojnicama tj. trakama koje su bile ispod prednjih i zadnjih nogu i povezane za krovnu konstrukciju. Sporno je da li je u dvorištu bez nadzora ostavio dva psa pasmine japanska tosa koji su mogli napasti i ozlijediti tu kobilu. Također je sporno da li su ova dva psa napali kobilu i odgrizli joj  lijevo uho u cijelosti, desno izgrizli te je ugrizli za lijevi but. Slijedom izloženog, sporno je da li je na ovakav način okr. životinju tj. kobilu  bez opravdanog razloga izložio nepotrebnim patnjama.  

	Na temelju provedenog dokaznog postupka sud nije našao utvrđenim da bi okrivljenik kobilu Nedu bez opravdanog razloga izložio nepotrebnim patnjama. 
Sud je utvrdio upravo suprotne okolnosti. Naime, utvrđeno je da je kobila imala problema pri ždrijebljenju 1. svibnja 2013. god., a radi čega je pozvan veterinar Mladen Čuljak koji je pomogao pri porodu, tako da je ždrijebe ostalo živo. Utvrđeno je da je veterinar konstatirao da je kobila iscrpljena nakon ždrijebljenja jer je bila u perezi, pa je propisao terapiju tj. vitamine i minerale, a osim toga je, prema njegovom savjetu, okrivljenik napravio stojnicu. Pojašnjava se da su to trake povezane za krovnu konstrukciju koje su podržavale kobilu ispod prednjih i zadnjih nogu da bi spriječile pad na tlo i ozljeđivanje, tj. da bi mogla stajati. Pored toga je utvrđeno da je veterinar Mladen Čuljak i njegovi suradnici svakodnevno obilazio kobilu koja je bila na stojnicama, a radi terapije i oporavka. Napominje se samo da je u dvorištu okrivljenika, osim ove kobile, bio još jedan konj na stojnicama u vrijeme događaja, od ukupno 19 konja koliko ih okrivljenik ima na imanju. Osim toga je nedvojbeno utvrđeno da je okrivljenik dugi niz godina prije događaja imao više pasa, a u vrijeme događaja tri psa pasmine japanska tosa. Nadalje je utvrđeno da su ovi psi tj. dva psa japanska tosa koji se spominju u činjeničnom opisu te još jedan koji je inače na imanju okrivljenika cijelo vrijeme prije događaja bili u konktaktu sa svim životinjama na imanju, a osobito je utvrđeno da su bili u kontaktu sa kobilom koja je od ždrijebljenja tj. 1. svibnja 2013. god. na stojnicama. Navedeno se utvrđuje iz iskaza nepristranog svjedoka veterinara Mladena Čuljaka, da su psi uvijek bili pušteni na
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 dvorištu tj. da su bili oko njega kada se  kobila ždrijebila i kada je dolazio u obilazak te kobile, a i nakon događaja kada je došao sanirati rane. Također je utvrđeno da se okr., niti bilo tko drugi, nikad nije žalio veterinaru, a ni veterinar nije primijetio da bi izgrizli bilo koju od životinja na imanju, a nije bilo niti primjedbe da bi ugrizli neku osobu.  

Slijedom provedenih dokaza nije utvrđeno da bi psi vlasništvo okrivljenika
  napali i ozlijedili kobilu. Utvrđeno je, da je radi nepoznatog uzroka, prednji dio kobile iskliznuo iz traka tako da je ona prednjim dijelom tijela pala na tlo, no međutim, nije utvrđeno da bi do toga došlo radi neodgovornog ili nepravilnog imobiliziranja kobile. Naime, utvrđeno je da su stojnice napravljene po uputi stručnjaka tj. veterinara odmah nakon ždrijebljenja tj. 19 dana prije događaja te da je veterinar svaki dan od ždrijebljenja obilazio kobilu,  utvrđeno je da je okr. kritičnog dana prije nego je otišao na put nahranio kobilu te je utvrđeno da ju je tijekom prijepodneva obišao B. G., osoba koja svakodnevno pomaže na gospodarstvu okrivljenika. Nije utvrđeno radi kojeg razloga je kobila pala na tlo prednjim dijelom tijela tj. zašto su se izmaknule trake ispod prednjih nogu, ali se uvažava mišljenje veterinara dr. Mladena Čuljaka i vještakinje dr. Jasne Obradović da je neki događaj mogao prestrašiti kobilu npr. petarda ili slično, a radi čega je ona iskliznula iz stojnica. 
	Osim toga, na temelju pregledane video snimke i nalaza i mišljenja vještakinje nije utvrđeno da su psi napali kobilu te da su joj odgrizli dijelove tijela, odnosno izgrizli je. Nasuprot tome utvrđene su potpuno druge okolnosti. Iz vještačkog nalaza proizlazi da su spomenuti psi pasmina koja se kolokvijalno naziva "sumo borac" te da napad takvih pasa izgleda tako da psi sruše žrtvu, potom ju prikolju i ako su gladni hrane se drugim dijelovima tijela usmrćene životinje, a ne ušima. Također se zaključuje da su ti psi, ukoliko bi bili ometeni pri ovakvom napadu na žrtvu agresivni u smislu da bi iskesili zube u odnosu na neku osobu koju bi uočili npr. osobu koja snima. 
U konkretnom slučaju	 pregledavajući snimku te na temelju mišljenja vještakinje utvrđeno je da u konkretnom događaju ovi psi nisu bili u borbenom stavu, već su obilazili oko kobile, lizali su je, njuškali i glavom joj podizali stražnju nogu. Sud poklanja vjeru vještakinji koja navodi da su to učinili s namjerom da kobili pomognu ustati jer je to način na koji pas pomaže drugoj životinji dok u odnosu na lizanje kobile navodi da je uobičajeno da pas liže vlasnika ili drugu životinju kad uoči da ovaj pati ili ga boli. Sud se priklanja mišljenju vještakinje kako su u konkretnom slučaju psi nastojali podići kobilu na način da su  joj najprije podizali stražnju nogu, a potom su je vukli za uši kako bi je pridigli. Na snimci se vidi da pas liže krv s kobiline glave i poteže je za uho. Obzirom na izloženo, utvrđuje se da ovi psi nisu napali kobilu niti su joj izgrizli uho, odnosno drugo odgrizli, već je utvrđeno da su je povlačili za uši, a kako bi kobila ustala. Osobito je sud poklonio vjeru iskazu vještakinje koja je utvrdila, na temelju video snimke, da se u konkretnom slučaju nije radilo o napadu pasa na kobilu. Naime, utvrđeno je da je pas u jednom trenutku pogledao u kameru koja snima te u slučaju da je u tijeku bio napad psa, tada bi on nastojao zaštiti svoj plijen  i iskesio bi se, a što nije učinio. Utvrđeno je i to da se u konkretnom slučaju radilo o poderotinama ušiju, a ne o griženju. 
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Dakle, nije utvrđeno da bi okr. kobilu ostavio bez nadzora, nije utvrđeno niti to da bi ju bez opravdanog razloga izložio nepotrebnim patnjama. Naime, nesumnjivo je da je životinja tj. konj trpio patnje, ali na temelju iskaza vještakinje utvrđeno je da kobila nije bila izložena patnjama zbog ponašanja pasa, jer je, dok su ju psi obilazili, lizali i vukli za uši, mirno ležala i nije se branila, a mogla se ritati nogama i gristi psa koji je bio pored glave. 
 	Dakle, slijedom svega izloženog, sud nije našao utvrđenim da je okr. kritične zgode kobilu  izložio nepotrebnim patnjama. Naime, utvrđeno je da je okrivljenik poduzeo sve da se kobila imobilizira, da je imobilizacija bila dobra 19 dana uoči događaja, psi su bili u kontaktu s kobilom kroz taj cijeli period, u vrijeme događaja psi nisu bili u napadu na kobilu, a razlog radi kojeg je kobila prednjim dijelom tijela pala na tlo nije utvrđen. Utvrđeno je da je okrivljenik obišao tj. nahranio kobilu prije odlaska od kuće te ju je obišao i pogledao i njegov pomoćnik na imanju B. G., a kobila je radi neutvrđenog razloga pala na tlo. Ta okolnost u uobičajenom životu nije predvidljiva. Stoga je donesena oslobađajuća presuda. 
 	  
	Odlučujući o troškovima postupka, obzirom na oslobađajuću presudu, odlučeno je da troškovi kaznenog postupka iz člana 145 stav 2 točka 1 do 5 ZKP te nagrada i nužni izdaci branitelja padaju na teret proračunskih sredstava, uz napomenu da do zaključenja rasprave sudu nije bio dostavljen niti jedan troškovnik. 
   
Slijedom naprijed izloženog, odlučeno je kao u izreci presude.

U Ivanić-Gradu,   25. studenog  2013. god.

Zapisničar:      SUDAC:


Sanja Rukavina,v.r.   					Jasna Grgurić,v.r.  				 
 


UPUTA O PRAVU NA ŽALBU:

Protiv ove presude dopuštena je žalba Županijskom sudu u Velikoj Gorici. Žalba se podnosi putem ovog suda pisano u 3 istovjetna primjerka, u roku od 8 dana računajući od dana primitka pisanog otpravka ove presude.


 						 
za točnost otpravka ovlašteni djelatnik
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