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OPĆINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36


U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A


[bookmark: _GoBack]Općinski sud u Velikoj Gorici, po sucu Igoru Kanajetu, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Doroteje Klasnić kao zapisničara, u kaznenom predmetu protiv okrivljenog S. M. zbog kaznenog djela iz čl. 205 st. 1 Kaznenog zakona, povodom optužnice ODO u Velikoj Gorici broj: K-DO-93/16 od 20. travnja 2016., nakon javne rasprave održane dana 30. kolovoza 2017. u prisutnosti zamjenice ODO u Velikoj Gorici Martine Živanović, okrivljenog uz branitelja A. Š., odvjetnika iz Velike Gorice, oštećene S. Đ. i oštećenog Z. U., dana 1. rujna 2017., objavio je i 


p r e s u d i o   j e 


OKRIVLJENI S. M., OIB: …, sin S. i B. rođene K., rođen ... u R., s prebivalištem u R., R. kbr. 104, državljanin RH, oženjen, otac dvoje djece, stomatolog, u mirovini, VSS, 


k r i v   j e

da je:
dana 10. veljače 2016., u R., u M. ulici, bez ikakvog povoda, ispalio hitac iz puške marke i modela VOERE GMBH VOHRENBACH cal. 22 LR, tvorničkog broja …, u glavu psa mješanca zvanog B., suvlasništvo S. Đ. i Z. U., a uslijed čega je životinja uginula, 
 
	dakle, usmrtio životinju bez opravdanog razloga, 

čime je počinio kazneno djelo protiv okoliša - ubijanjem ili mučenjem životinja, opisano i kažnjivo po čl. 205 stavku 1. Kaznenog zakona (NN 125/11, 44/12, 56/15, dalje u tekstu KZ)





te sud 

Na temelju čl. 205 st. 1 KZ-a okrivljenog S. M. 

osuđuje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (ŠEST) MJESECA 

te mu se na temelju čl. 56 KZ-a

izriče

UVJETNA OSUDA

pa jedinstvena kazna zatvora na koju je okrivljeni S. M. osuđen, neće biti izvršena ako okrivljeni u roku 4 (četiri) godine od pravomoćnosti presude ne počini novo kazneno djelo. 

	Temeljem čl. 79. KZ-a od okrivljenog S. M. oduzimaju se predmeti popisani u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta PP Velika Gorica od 11. veljače 2016. serijskog broja … i to jedna malokalibarska puška, jedno malokalibarsko streljivo i jedan optički ciljnik sve sa specifičnim oznakama kako su navedene u potvrdi pod rednim brojevima od 1-3. 

Temeljem odredbe čl. 148 st. 1 Zakona o kaznenom postupku (N. N. broj:152/08, 76/09, 80/11, 143/12, 56/13 i 145/13) okrivljeni je dužan naknaditi troškove kaznenog postupka iz čl. 145 st. 2 toč. 1 i 6 ZKP i to troška svjedoka S. Đ. u iznosu od 400,00 kuna i troška paušala u iznosu od 600,00 kuna, u roku 3 mjeseca po pravomoćnosti presude. 

Obrazloženje


Uvodno citiranom optužnicom pokrenut je kazneni postupak protiv okrivljenika. 

Pozvan očitovati se o optuženju a temeljem čl. 416. ZKP-a, okrivljeni je istakao da se ne smatra krivim. 

Pozvan iznijeti obranu okrivljenik žali zbog inkriminiranog događaja ali ističe da nije imao izbora utoliko što je bio sumrak, pas je trčao prema njemu i lajao, uspaničio se, osjetio strah i pucao, te doživio da je samo ranio psa. Opisuje radi čega je imao pušku, ranije iskustvo s napadom drugih pasa, prepoznaje predmetnog psa na fotografijama u sudskom spisu(l. 4-12). Osobno voli pse što dodatno objašnjava. 

U dokaznom postupku pročitan je spis, posebno izvješće (list 1), izvješće, ali samo vezano uz neposredna opažanja policije (list 3), fotodokumentacija (4 do 12), potvrda i zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta (14, 15), medicinska dokumentacija za okrivljenika koja prileži u spisu.

U postupku su saslušani svjedoci Lj. S. (…), S. M. (…), M. K. (…), D. S. (…), te oštećenici kao svjedoci Z. U. (…) i S. Đ. (…).

Pročitan je izvod iz kaznene evidencije (16). 

Saslušani kao svjedoci oštećenici Z. U., S. Đ. i svjedok L. S. u bitnom ističu okolnosti u kojima je predmetni pas kojeg označavaju i kao štene ustrijeljen, sam čin nisu vidjeli ali ga svaki na svoj način povezuju s okrivljenikom, pas budući je bio štene nije bio opasan i stoga nije niti vezivan, nikoga ne bi mogao prestrašiti. 

Preostali svjedoci koji također nisu očevici, ističu da su oštećenici imali više pasa koji su znali iskazati agresivnost, ali predmetnog psa prema fotodokumentaciji (l. 4-12) u osnovi ne identificiraju kao takovog. 

Temeljem rezultata provedenog dokaznog postupka ocjene svakog dokaza zasebno i u međusobnoj povezanosti te uspoređujući isto s okrivljenikovom obranom sud je utvrdio da su ostvareni kako subjektivni tako i objektivni elementi procesuiranog kaznenog djela te da ih je okrivljeni ostvario svojim radnjama. 

Okrivljeni je u potpunosti identificiran, a sve radnje opisane u optuženju su i stvarnost koja se dogodila. U toj stvarnosti opravdanog povoda za okrivljenikovom reakcijom pucanja iz puške nije bilo, jer činjenicu da se radilo o štenetu (što proizlazi iz iskaza oštećenika kao svjedoka i svjedokinje S., a slijedilo bi i iz fotodokumentacije) obrana ne dovodi u pitanje, štene izvorno ne može biti opasno, posebnih okolnosti koje bi upućivale na suprotno nema, a sam okrivljenik svoje ponašanje u kritičnom trenutku označava panikom i strahom. Ove dvije kategorije, panika i strah, koje su otklon od potrebne ljudske reakcije nisu imale nikakovog objektivnog uporišta upravo obzirom na navedene karakteristike predmetnog psa, i isključeno je djelovanje okrivljenika u krajnjoj nuždi. 

	Time je sud vjerodostojnim ocijenio provedene dokaze pri čemu je materijalna dokumentacija sačinjena od ovlaštenih tijela te iskazuje o svemu o čemu može i mora iskazati, a sve saslušane osobe iskazale o onom što mogu i moraju znati. Pri tome su iskazi oštećenih kao svjedoka i svjedokinje S. skladni dokumentaciji (odnosno na starosnu dob psa), dok iskazi preostalih svjedoka koji također nisu očevici, činjenicu da je predmetno ustrijeljen pas štene, nisu doveli u pitanje, te je temeljem takove činjeničnopravne ukupnosti okrivljenik imao potpunu svijet o stvarnosti i namjeru djelo počiniti, ustrijeljeni pas je posljedična realnost, a strahu i panici nije bilo stvarnog i pravno prihvatljivog uporišta. Okrivljenik je mogao i morao reagirati drugačije i stoga nije prihvaćena njegova obrana koja bi ukazivala na krajnju nužnu kao element ekskulpacije. 

	Odlučujući o vrsti i visini kazne sud je primijenio odredbe čl. 41. i čl. 47. KZ-a. Okrivljenik nije osuđivan i iskazao je žaljenje, isto bi proizlazilo i iz medicinske dokumentacije, deklarirao i širokosvojstvenu čovjekovu privrženost psima, te je suprotstavljajući ove okolnosti se vrijednošću zaštićenog dobra gdje sada na drugi način treba reći da je pas obzirom na svoju povijesnu povezanost s čovjekom iznimno vrijedno dobro, zapriječio kaznom zatvora i odredio dulji rok kušnje u izrečenoj uvjetnoj osudi, a svi određeni rokovi ostvariti će svrhu generalne i specijalne prevencije. 

Temeljem čl. 79. KZ-a od okrivljenog S. M. oduzimaju se predmeti popisani u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta PP Velika Gorica od 11. veljače 2016. serijskog broja … i to jedna malokalibarska puška, jedno malokalibarsko streljivo i jedan optički ciljnik sve sa specifičnim oznakama kako su navedene u potvrdi pod rednim brojevima od 1-3., istom je počinjeno kazneno djelo, podobna je da se kazneno djelo ponovi, i istu okrivljenik ne može zadržati. 

Temeljem odredbe čl. 148 st. 1 Zakona o kaznenom postupku (N. N. broj:152/08, 76/09, 80/11, 143/12, 56/13 i 145/13) okrivljeni je dužan naknaditi troškove kaznenog postupka iz čl. 145 st. 2 toč. 1 i 6 ZKP i to troška svjedoka S.Đ. u iznosu od 400,00 kuna i troška paušala u iznosu od 600,00 kuna, u roku 3 mjeseca po pravomoćnosti presude, što je pravna posljedica osuđujuće presude a primjerena okrivljenikovim imovnim mogućnostima. 

	Uslijed obrazloženog presuđeno je kao u izreci. 

OPĆINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
dana 1. rujna 2017. 
	

	ZAPISNIČAR:
Doroteja Klasnić,v.r.
	SUDAC:
Igor Kanajet,v.r.








UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo žalbe u roku 15 dana od dana primitka prijepisa iste. Žalba se podnosi ovome sudu u 3 istovjetna primjerka pismeno, a o žalbi odlučuje županijski sud. 

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
Milica Klemen
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