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REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI SUD U DUBROVNIKU
Dr. Ante Starčevića 23, Dubrovnik


U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

P R E S U D A

	Općinski sud u Dubrovniku, po sucu tog suda Domagoju Ragužu, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Jelene Rašić kao zapisničara, u kaznenom predmetu protiv optuženika S. S., po optužnici ODO u Dubrovniku pod brojem K-DO-… od 09. ožujka 2016. godine, radi kaznenog djela iz čl. 243. st. 3. u svezi sa st. 1. i u svezi čl. 34. KZ/11, na javnoj raspravi održanoj i zaključenoj 04. travnja 2016. godine u nazočnosti ZODO u Dubrovniku K. M., optuženika osobno i njegove braniteljice po službenoj dužnosti, A. B., odvjetnice u D., istoga dana,

p r e s u d i o   j e

OPTUŽENIK: S. S., OIB: …, sin P. i J. S. rođ. P., rođen …. u C., C. G., s prebivalištem u C. na adresi L. G. …, državljanin Republike Hrvatske, po zanimanju konobar, nezaposlen, s mjesečnim primanjima od oko 1.000,00 kuna s osnove najma, neoženjen, bez djece, pismen, sa završenom SSS, lošeg imovnog stanja, bez imovine

k r i v     j  e

da je dana 22. veljače 2016. oko 18,30 sati, u obiteljskoj kući u C., na adresi L. G. …, u nakani da se nepripadno okoristiti, od svoje majke J. S., vičući i vrijeđajući je raznim pogrdnim riječima, zatražio da mu preda 2.000.00 kuna od najma dijela kuće, a nakon što je ona to odbila, unio joj se u lice i ponovno zatražio od nje novac te joj rekao: „Izbaciti ću podstanare, mogu zapaliti kuću, ja sam psihički bolesnik i mogu te ubiti i zakon mi neće ništa“, nakon čega mu J. S. nije dala novac već je o svemu obavijestila policiju,

dakle, ozbiljnom prijetnjom da će izravno napasti na život ili tijelo neke osobe, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist, prisilio drugoga da što učini na štetu svoje imovine, te s namjerom da počini kazneno djelo poduzeo radnju koja prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju bića kaznenog djela,

pa da je time počinio kazneno djelo protiv imovine – iznudom, opisano i kažnjivo po čl. 243. st. 3. u svezi sa st. 1. i u svezi s čl. 34. Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj; 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 – dalje u tekstu: KZ/11), 

pa se na temelju čl. 243. st. 3. u svezi sa st. 1. u svezi čl. 34.  KZ/11 optuženom S. S. izriče

kazna zatvora u vremenskom trajanju od 1 (jedne) godine. 

Temeljem odredbe čl. 55 st. 1. KZ/11 izrečena kazna zatvora optuženom S. S. u trajanju od 1 (jedne) godine zamjenjuje se 

RADOM ZA OPĆE DOBRO
	
	s time da se temeljem čl. 55 st. 2 KZ/11 jedan dan zatvora zamjenjuje s dva sata rada za opće dobro.

	Temeljem odredbe čl. 55. st. 6. KZ/11 ako se optuženik u roku od 8 dana od dana za koji je pozvan ne javi nadležnom tijelu za probaciju, ili mu poziv nije mogao biti dostavljen na adresu koju je dao sudu ili ne da pristanak, nadležno tijelo za probaciju će o tome obavijestiti nadležnog suca izvršenja ako je kazna zatvora zamijenjena radom za opće dobro. Ako optuženik svojom krivnjom u cijelosti ili djelomično ne izvrši rad za opće dobro u roku koji odredi nadležno tijelo za probaciju sud će donijeti odluku kojom određuje izvršenje izrečene kazne u cijelosti ili neizvršenom dijelu.

	Temeljem odredbe čl. 54. KZ/11 optuženiku se u izrečenu kaznu zatvora uračunava vrijeme lišenja slobode te provedeno u istražnom zatvoru od 22. veljače 2016. godine do 04. travnja 2016. godine.

	Temeljem čl. 73. KZ/11 prema optuženiku se primjenjuje

SIGURNOSNA MJERA

	zabrane približavanja, uznemiravanja ili uhođenja prema J. S. u trajanju od 1 (jedne) godine.

Temeljem čl. 148. st. 1. ZKP/08 optuženik se obvezuje snositi troškove ovog kaznenog postupka u paušalnom iznosu od 300,00 kn, koje je dužan platiti u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, uplatom na račun državnog proračuna Republike Hrvatske, model HR64, IBAN:HR1210010051863000160, poziv na broj odobrenja 6084-3847-11416 (opis plaćanja: troškovi u predmetu 14K.114/16). 

Obrazloženje

ODO u Dubrovniku je ustalo s optužnicom pod brojem K-DO-… od 09. ožujka 2016. godine protiv optuženika S. S., zbog kaznenog djela iz čl. 243. st. 3. u svezi sa st. 1. i u svezi čl. 34. KZ/11.

Optužno vijeće Općinskog suda u Dubrovniku je rješenjem pod brojem Kov. … od 14. ožujka 2016. godine potvrdilo navedenu optužnicu koja je stala na pravnu snagu.

Optuženik se izjasnio o optužbi da se smatra krivim.

[bookmark: _GoBack]Sud je u dokaznom postupku ispitao svjedokinju (oštećenu) J. S., te je izveo dokaz pregledom i čitanjem izvješća o uhićenju i dovođenju u pritvorsku jedinicu s poukom o pravima uhićenika Policijske uprave Dubrovačko – neretvanske, PP G., broj KU-… od 22. veljače 2016. godine, pritvorskog zapisnika PU D., OKC policije broj: … od 23. veljače 2016. godine, te je na kraju dokaznog postupka pročitao izvadak iz kaznene evidencije. 

Da je optuženik počinio kazneno djelo iz čl. 243. st. 3. u svezi sa st. 1. i čl. 34. KZ/11 sud je utvrdio na temelju iskaza svjedokinje (oštećene) J. S. koja navodi da je S. kritičnog dana došao do stana u kojem ona živi u zajedničkoj obiteljskoj kući, te je tražio od nje da mu da novac od najma, navodi da ga je pitala zašto mu treba novac, na što joj je S. odgovorio da mu treba da kupi teniske. Nije mu željela dati novac, jer je bila sigurna da će novac potrošiti na nešto drugo, a on je tada tražio da mu da svih 2.000,00 kuna, koliko prima od najma, te kada ga je ona u tom traženju odbila on joj se unio u lice i počeo govoriti da će on izbaciti podstanare, da on može zapaliti kuću, da je psihički bolesnik i da je može ubiti i da mu zakon neće ništa, pri tom je dosta galamio. Nadalje navodi da je odmah pozvala policiju, što je on vidio pa se smirio, te otišao iz njezinog stana u svoju garsonijeru. Smatra da je S. te zgode bio pod utjecajem alkohola, s tim da često zna piti alkohol iako uzima heptanon. Svjedokinja je također izjavila da ne želi da joj se S. približava, niti da viče, tj. ne želi da imaju kontakt. To također proizlazi i iz obrane optuženika koji je priznao počinjenje radnje izvršenja iz činjeničnog opisa izreke ove presude navodeći da je točno da je tog dana vikao i vrijeđao svoju majku raznim pogrdnim riječima, te tražio da mu preda 2.000,00 kuna od najma dijela kuće, te nakon što je ona to odbila, unio joj se u lice, te joj rekao: "Izbaciti ću podstanare, mogu zapaliti kuću, ja sam psihički bolesnik i mogu te ubiti i zakon mi neće ništa". 

Stoga je optuženik ozbiljnom prijetnjom da će izravno napasti na život ili tijelo neke osobe, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist, prisilio drugoga da što učini na štetu svoje imovine, te s namjerom da počini kazneno djelo poduzeo radnju koja prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju bića kaznenog djela, čime je počinio kazneno djelo protiv imovine – iznudom, opisano i kažnjivo po čl. 243. st. 3. u svezi sa st. 1. i u svezi čl. 34. KZ/11.                       

Stoga je sud optuženiku za kazneno djelo iz čl.  243. st. 3. u svezi sa st. 1. i u svezi čl. 34. KZ/11, temeljem istog zakonskog propisa, izrekao kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 1 (jedne) godine, te je temeljem čl. 55. st. 1. KZ/11 izrečenu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 1 (jedne) godine zamijenio radom za opće dobro, s time da se temeljem čl. 55. st. 2. KZ/11 jedan dan zatvora zamjenjuje s dva sata rada za opće dobro. 

Prilikom donošenja odluke o sankciji sud je vodio računa o svrsi kažnjavanja iz čl. 50. KZ-a i to da se izrazi društvena osuda zbog počinjenog kaznenog djela, te da se utječe na počinitelja da više ne čini kaznena djela (specijalna prevencija), kao i da se utječe na ostale da ne čine kaznena djela, te na njihovu svijest o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kažnjavanja počinitelja kaznenih djela. 

Sud je vodio računa o tome da je djelo počinjeno s izravnom namjerom, s tim da je optuženiku kao olakotnu okolnost uzeo u obzir iskreno i sveobuhvatno priznanje i raniju neosuđivanost, dok otegotnih okolnosti nije našao.

Temeljem čl. 54. KZ-a sud je optuženiku u izrečenu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 1 (jedne) godine mjeseci uračunao vrijeme provedeno u istražnom zatvoru, i to od 22. veljače 2016. godine do 04. travnja 2016. godine. 

Sud je temeljem čl. 73. KZ/11 prema optuženiku primijenio sigurnosnu mjeru zabrane približavanja, uznemiravanja ili uhođenja prema J. S. u trajanju od 1 (jedne) godine, budući je u postupku utvrđeno, a što proizlazi iz navoda J. S. kako je njezin sin već 20-ak godina ovisnik i koji je tada agresivan, što upućuje na opasnost da bi mogao ponovno počiniti kazneno djelo. 

Temeljem čl. 148. st. 1. ZKP/08 sud je optuženika obvezao snositi troškove ovog kaznenog postupka u paušalnom iznosu od 300,00 kn, koje je dužan platiti u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, uplatom na račun državnog proračuna Republike Hrvatske, model HR64, IBAN:HR1210010051863000160, poziv na broj odobrenja 6084-3847-11416 (opis plaćanja: troškovi u predmetu 14K.114/16), te u roku od 8 (osam) dana izvijestiti sud o uplati troškova postupka i dostaviti presliku uplatnice. 


U Dubrovniku,  04. travnja 2016. godine

Zapisničar:								Sudac:

Jelena Rašić               						Domagoj Raguž


PRAVNA POUKA: Protiv ove presude ne može se izjaviti žalba, obzirom da su se stranke odrekle prava na žalbu nakon što je presuda objavljena.


DNA:  
ODO u Dubrovniku
optuženiku S. S.
braniteljici optuženika, odvjetnici A. B.
oštećenoj J. S.
Policijskoj upravi …
Uredu …         

