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Općinski sud u Gospiću
Trg Alojzija Stepinca 3
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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A
	
Općinski sud u Gospiću, u vijeću sastavljenom od sutkinje Karmele Miškulin Banić kao predsjednice vijeća, te sudaca porotnika Nade Alić i Ivice Pavletića kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničarke Nevenke Šimić, u kaznenom predmetu protiv optuženika D. Š., zbog kaznenog djela iz članka 243. stavak 1., 3. i 4. u vezi s člankom 34. Kaznenog zakona, postupajući po optužnici ODO u Gospiću, broj KO-DO-1012/2020 od 8. prosinca 2020., nakon javne rasprave održane 4. studenog 2021., u nazočnosti zamjenice ODO u Gospiću, Melite Štampf, optuženika i njegovog branitelja, odvjetnika M. B. iz K. te oštećenika D.¹ Š.¹ i njegove opunomoćenice, odvjetnice G.² P.-T. iz O., 9. studenog 2021., objavio je i

p r e s u d i o   j e

Optuženik D. Š. zvani "D.³", OIB …, sin M. Š, rođen …. u G., s prebivalištem u D. K., državljanin …, šumarski tehničar i elektroničar, sa završenom srednjom školom, neoženjen, bez djece, bez čina, bez odlikovanja, nezaposlen, kao vlasnik OPG ostvaruje godišnji poticaj u iznosu od 40.000,00 kuna, bez nekretnina u vlasništvu, vlasnik osobnog automobila marke … proizvedenog 1996., neosuđivan, nalazi se na slobodi,

k r i v   j e

[bookmark: _GoBack]I.	što je, dana 22.8.2020. oko 14,00 sati u D. K., šumski predio G., općina P., D.¹ Š.¹ s ciljem da ga zaplaši i tako ga navede da mu isplati novac iako je bio svjestan da mu taj novac ne pripada, zamahujući prema njemu drvenim kolcem prijetećim tonom rekao: "ujo, ja ću tebe danas ubiti, moraš mi dati deset tisuća eura", čime je kod D.¹ Š.¹ izazvao osjećaj straha, na što mu je D.¹ Š.¹ odgovorio da će mu navečer donijeti novac, te je kasnije istoga dana kod svoje obiteljske kuće na adresi D. K.  parkirao svoj traktor iza vozila D.¹ Š.¹ i rekao mu "odi u selo, traži tko će te vozit u O. i donesi novac", nakon čega je D.¹ Š.¹ zatražio pomoć policije, a traženi novac mu nije isplatio,

II.	dakle, s ciljem da sebi pribavi znatnu protupravnu imovinsku korist s namjerom poduzeo radnje koje prostorno i vremenski neposredno prethode da ozbiljnom prijetnjom prisili drugoga da što učini na štetu svoje imovine, a uporabljeno je opasno oruđe, čime je počinio kazneno djelo protiv imovine - iznudom u pokušaju, opisano po članku 243. stavku 1., 3. i 4., a kažnjivo po članku 243. stavak 4. u vezi s člankom 34. Kaznenog zakona („Narodne novine“ br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 - dalje u tekstu: KZ/11).

III.	Na temelju članka 243. stavak 4. KZ/11, u vezi s člankom 48. stavak 2. i člankom 49. stavak 1. točka 3. KZ/11, optuženik D. Š. se osuđuje na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

IV.	Na temelju članka 56. KZ/11, optuženiku D. Š. izriče se uvjetna osuda na način da se kazna zatvora na koju je osuđen neće izvršiti ako isti u roku od 3 (tri) godine ne počini novo kazneno djelo.

V.	Na temelju članka 148. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku („Narodne novine“ br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 – odluka Ustavnog suda, 143/12,  56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 – dalje u tekstu: ZKP/08), u vezi s člankom 145. stavak 2. točka 6.i 8. ZKP/08, optuženik D. Š. je dužan nadoknaditi trošak kaznenog postupka u vidu paušalne svote u iznosu od 500,00 kuna, te troškova opunomoćenice oštećenika u iznosu od 1.625,00 kuna, sve u roku od 15 dana od pravomoćnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Obrazloženje

1.	Općinsko državno odvjetništvo u Gospiću, optužnicom broj KO-DO-1012/2020 od 8. prosinca 2020., potvrđenom rješenjem optužnog vijeća Općinskog suda u Gospiću, posl.br. Kov-175/2020-5 od 26. svibnja 2021. (str. 89-91 spisa), teretilo je optuženika D. Š. za počinjenje kaznenog djela protiv imovine - iznudom u pokušaju, opisanog u članku 243. stavak 1., 3. i 4. u vezi s člankom 34. KZ/11, a kažnjivog po članku 243. stavku 4. KZ/11.

2.	Pozvan na očitovanje o optužbi, optuženik D. Š. je iskazao kako se  smatra krivim za kazneno djelo stavljeno mu na teret optužnicom (str. 111 spisa).

3.	Imovinskopravni zahtjev prema optuženiku u kaznenom postupku nije postavljen (str. 111 spisa).

4.	Pri ispitivanju, optuženik D. Š. je iskazao (str. 111-112 spisa) kako se za kazneno djelo, onako kako mu je stavljeno na teret optužnicom smatra krivim, odnosno da je dana 22.8.2020. oko 14,00 sati u D. K., u šumi, zamahnuvši prema ujaku drvenim kolcem istome rekao "ujo ja ću tebe danas ubiti, moraš mi dati 10000 eura", a potom, kad su se vratili do njegove kuće, parkirao svoj traktor iza vozila oštećenog i rekao mu "odi u selo traži tko će te voziti u O. i donesi novac".
Iskazao je kako mu je žao zbog počinjenog kaznenog djela, koje je počinio zato što je bio revoltiran time što nije naslijedio cjelokupno imanje iza pokojnog djeda i bake, kod kojih je odrastao i kojima je pomagao, te koji su mu govorili da će on biti nasljednik, pa su mu čak nešto i "napisali", ali to pred sudom nije priznato. 

Na posebno pitanje branitelja, optuženik je odgovorio kako od inkriminiranog dana nije bio u nikakvom kontaktu sa ujakom, na način da bi ga na bilo koji način uznemiravao ili mu prijetio ili pokušao ostvariti s njim kontakt.

5.	U nastavku dokaznog postupka, uz suglasnost stranaka pročitan je iskaz na dokaznom ročištu 14.10.2020. kontradiktorno ispitanog oštećenika D.¹ Š.¹ u svojstvu svjedoka (str. 54-55, 57-58, 60 spisa), te je uz suglasnost stranaka pročitan  iskaz svjedoka I. M., ispitanog u ODO u Gospiću dana 3.12.2020. (str. 68-70 spisa).
Daljnjih dokaznih prijedloga nije bilo.
Na kraju dokaznog postupka izvršen je uvid u izvode iz kaznene i prekršajne evidencije za optuženika (str. 37 i 38 spisa).

6.	Optuženik D. Š. očitovao se krivim u odnosu na optužbu, a nakon što je isti ispitan, ocjena je suda kako su takvo očitovanje i dani iskaz sukladni prikupljenim i provedenim dokazima, slijedom čega je u postupku utvrđeno da je optuženik svojim radnjama ostvario sva bitna subjektivna i objektivna obilježja na teret mu stavljenog kaznenog djela. 

7.	Naime, priznanje optuženika i njegov iskaz u bitnom su sukladni u postupku provedenim dokazima odnosno iskazima svjedoka – oštećenika D.¹ Š.¹ i svjedoka I. M..

7.1.	Tako je  oštećenik D.¹ Š.¹, kontradiktorno ispitan 14. listopada 2020.,  na dokaznom ročištu kod suca istrage Županijskog suda u Karlovcu, u bitnom  iskazao (str. 57-58 spisa) kako je došao u K. pomoći svom nećaku D. Š. u pripremi drva i da je sve bilo u redu prva dva dana, da mu bi trećeg odnosno inkriminiranog dana optuženik počeo prigovarati govoreći mu da je sa svojom braćom i sestrama bio loš prema svojim roditeljima, odnosno optuženikovim djedu i baki te mu je stalno nešto dobacivao. Oko 12,00 sati tog zadnjeg dana, dok su rezali drva i slagali ih u prikolicu, optuženik je u jednom trenutku uzeo motornu pilu i kolac te krenuo na njega govoreći "ujo ja ću tebe ubiti". Pitao ga je zašto, a optuženik mu je odgovorio da mu mora dati 10.000 eura, zato što je uzdržavao djeda i baku. Odgovorio je da mu nije ništa dužan te da su mu djed i baka ostavili cijelo gospodarstvo. Optuženik je tražio novac zamahujući kolcem, tražeći da mu obeća da će mu dati taj novac, pa mu je rekao da će mu još tijekom dana dati novac. Potom su se iz šume vratili kući, gdje je optuženik zaustavio traktor iza njegovog automobila, tako da nije mogao izaći iz dvorišta te mu rekao da njegov automobil nikud ne ide dok ne donese novac te " odi u selo, traži tko će  te vozit u Otočac i donesi novac". Kako je svjedok iskazao, tad je otišao do susjeda I. M., od koga je pozvao policiju, koja je potom došla na lice mjesta. 

7.2.	Svjedok I. M. je u bitnom iskazao (list 68-69 spisa) kako je kritičnog dana čuo zvono i lupanje na ulaznim vratima svoje kuće, a kad je otvorio vidio je da je to  D.¹ Š.¹, koji je vikao  "pomozi, pomozi" i tražio ga mobitel da pozove policiju. Dao mu je mobitel, a kad je pozvao policiju stajali su ispred njegove kuće i čekali dolazak policije, za koje vrijeme mu je D.¹ Š.¹ rekao da ga je nećak D. Š. u šumi htio ubiti nekakvim kolcem te da je od njega tražio 10.000 eura, jer da mu navodno duguje nekakav novac za pokop člana obitelji. D.¹ Š.¹ je bio jako potresen i uplašen te mu je rekao i da mu nećak nije dozvolio da izveze automobil iz dvorišta dok ne donese tih 10.000 eura.

8.	Usporedbom iskaza optuženika sa provedenim dokazima, i to iskazima svjedoka D.¹ Š.¹ i I. M., na čije iskaze optuženik nije imao primjedbi, a sud ih je prihvatio u cijelosti kao u bitnom međusobno podudarne, okolnosne i neposredno uvjerljive, u postupku je cijenjeno utvrđenim da je optuženik D. Š. dana 22.kolovoza 2020.,oko 14:00 sati, u D. K., u šumskom predjelu G., općina P., s ciljem da zaplaši D.¹ Š.¹ i tako ga navede da mu isplati novac, iako je bio svjestan da mu taj novac ne pripada, zamahujući prema istome drvenim kolcem prijetećim tonom mu rekao "ujo, ja ću tebe danas ubiti, moraš mi dati deset tisuća eura", čime je kod D.¹ Š.¹ izazvao osjećaj straha tako da mu je odgovorio da će mu donijeti novac, te kasnije istog dana u D. K., po povratku iz šume, parkirao svoj traktor iza vozila D.¹ Š.¹ tako da isti ne može vozilom izaći iz dvorišta te mu rekao  "odi u selo, traži tko će te vozit u O i donesi novac", nakon čega je D.¹ Š.¹ otišao u selo i nazvao policiju, a traženi novac mu nije isplatio.

8.1.	Dakle, ocjena je suda kako je optuženik inkriminirane prilike, onako kao mu je to i stavljeno na teret, postupajući s ciljem da sebi pribavi znatnu imovinsku korist, odnosno korist veću od 60.000,00 kuna, kako je to propisano člankom 87. stavkom 29. KZ/11, poduzeo radnje koje prostorno i vremenski neposredno prethode da ozbiljnom prijetnjom prisili drugoga da što učini na štetu svoje  imovine, upotrijebivši pri tome i opasno oruđe.
Naime, ocjena je suda kako su  riječi "ujo ja ću tebe danas ubiti, moraš mi dati deset tisuća eura", a koje je optuženik izgovorio oštećeniku u pustom šumskom predjelu, pri čemu je istodobno prema njemu zamahivao drvenim kolcem, koji svakako predstavlja opasno oruđe, podobno za ozljeđivanje pa i usmrćivanje druge osobe, nesumnjivo bile objektivno prikladne da kod svake osobe, pa tako i kod oštećenika D.¹ Š.¹  izazovu strah, uznemirenost i osjećaj ugroženosti, odnosno predstavljale ozbiljnu prijetnju usmjerenu tome da optuženik prisili oštećenika da što učini na štetu svoju imovine.

8.2.	Slijedom svega izloženog, ocjena je suda kako je u postupku utvrđeno da je optuženik D. Š. sa izravnom namjerom, svjestan obilježja djela i želeći njihovo ostvarenje, ostvario sva bitna obilježja na teret mu stavljenog kaznenog djela protiv imovine –iznudom u pokušaju, činjenično i pravno opisano kao u izreci presude, pa je za isto oglašen krivim. 

9.	Prilikom odluke o vrsti i mjeri kazne, optuženiku je olakotnim cijenjeno priznanje djela,  čime je u bitnom pridonio bržem okončanju kaznenog postupka te izraženo kajanje i dosadašnja kaznena i prekršajna nekažnjavanost kao i okolnost da je djelo ostalo u pokušaju, dok posebne otegotne okolnosti nisu utvrđene. 
Obzirom na vrstu i mjeru kazne propisane zakonom te utvrđene okolnosti koje utječu da kazna po optuženika bude blaža, bez posebnih otegotnih okolnosti, prvenstveno je ocjena suda kako se optuženik po samom zakonu može blaže kazniti, budući je djelo ostalo u pokušaju, sukladno članku 34. stavak 2. KZ/11 te pored toga kako su olakotne okolnosti brojne i izražene, sukladno članku 48. stavak 2. KZ/11, pa je primjenom članka 49. stavak 1. točka 3. KZ/11, zakonom propisna kazna ublažena, na način da je optuženik osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 1(jedne) godine, kao primjerenu težini djela i utvrđenim okolnostima na strani optuženika.
Nadalje, ocjena je vijeća, obzirom da optuženik do sada nije osuđivan, pa čak niti prekršajno kažnjavan, kako je osnovano očekivati da će se i samom prijetnjom izvršenja kazne zatvora kroz vrijeme provjeravanja od 3 (tri) godine, ostvariti ciljevi specijalne prevencije odnosno u potrebnoj i primjerenoj mjeri utjecati na optuženika da shvati kažnjivost svog postupanja i više se ne javi kao počinitelj kaznenog djela, uz istodobno postizanje i primjerenog generalnopreventivnog učinka, utjecajem na svijest ostalih građana.

10.	Imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku nije postavljen (str. 111 spisa), pa o istome nije niti odlučivano.

11.	 Budući je oglašen krivim, optuženik D. Š. je dužan u roku od 15 (petnaest) dana od pravomoćnosti presude, pod prijetnjom ovrhe, nadoknaditi trošak kaznenog postupka u vidu paušalne svote u iznosu od 500,00 kuna, čija visina je određena obzirom na složenost i trajanje postupka te imovinske prilike optuženika.
Također, u istom roku, pod prijetnjom ovrhe, optuženik je dužan nadoknaditi i troškove opunomoćenici oštećenika, odvjetnici G². P.-T. iz O. u iznosu od 1.625,00 kuna, kako je zatraženo (str. 113 spisa), u vidu nagrade za zastupanje oštećenika na raspravi u iznosu od 500,00 kuna te naknade za upotrebu osobnog automobila na relaciji O.-G.-O. (50 km x 3,00 kn x 2) u iznosu od 300,00 kuna i nagrade za odsustvo iz pisarnice (2 satax25 bodovax10 kn) u iznosu od 500,00 kuna, uz pripadajući PDV 25% u iznosu od 325,00 kuna.

U Gospiću  9. studenog 2021.

	
	
	Predsjednica vijeća

Karmela Miškulin  Banić,v.r.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo žalbe u roku od 15 (petnaest) dana, računajući od dana primitka prijepisa iste. Žalba se podnosi putem ovog suda pismeno u tri primjerka, a o žalbi odlučuje Županijski sud.
Oštećenik može pobijati presudu zbog odluke suda o imovinskopravnom zahtjevu i njegovim troškovima kaznenog postupka (čl. 464. st. 4. ZKP/08).

DNA:
1.ODO u Gospiću, na broj KO-DO-1012/2020
2. Opt. D. Š., D. K.
3. Branitelj opt., odvjetnik M¹. B. iz ZOU J., B. i dr., K., 
4. Opunomoćenica ošt., odvj. G². P.-T., O.
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