Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
Poslovni broj: 18 K-248/2018-12

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu pojedincu Josipu Bockai, u kaznenom predmetu
protiv okr. M. S., kojeg brani V. O., odvjetnik iz N., zbog kaznenog djela iz ¢l. 243. st. 1.1 3.
u svezi ¢l. 52. Kaznenog zakona (NN-125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 1 118/18 - dalje
KZ/11), povodom optuznice ODO u V. br. K-DO-... od ..., izvanrasprave ...,

rijeSio je

Temeljem ¢l. 380. st. 1. to¢. 1. Zakona o kaznenom postupku (NN-152/08, 76/09,
80/11, 91/11, 143/12, 145/13, 152/14 1 70/17 - dalje ZKP/08) OBUSTAVALIJA se kazneni
postupak protiv okr. M. S., OIB ..., sin G. i R. S. rod. J., rod. ... u N., drzavljanin RH, sa
prebivaliStem u .., F. G. ..., a s boraviStem u E. am N., W. G. ..., S. N,, zbog kaznenog djela
iz Cl. 243. st. 1.1 3. u svezi ¢l. 52. KZ/11, povodom optuznice ODO u V. br. K-DO-... od ...,
uslijed odustanka ODO u V. od optuZzbe.

Temeljem ¢l. 149. st. 1. ZKP/08 troSkovi kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. to€. 1. do
5. ZKP/08 padaju na teret proratunskih sredstava.

Obrazlozenje

ODO u V. protiv okr. M. S. podiglo je optuznicu br. K-DO-... od ..., zbog kaznenog
djela kaznenog djela protiv imovine - iznudom, opisano u €l. 243. st. 1.1 3. u svezi sa ¢l. 52.
KZ/11, a kaznjivo po ¢€l. 243. st. 3. KZ/11.

Podneskom ODO u V., br. K-DO-... od ..., sud je obavijeSten da je drzavno
odvjetniStvo odustalo od podignute optuzbe, s obzirom da je ost. P. K. na zapisnik drzavnog
odvjetniStva od ... dao izjavu da nije zainteresiran za ovaj postupak jer je u cijelosti namiren
od strane okr. te da ne Zeli viSe svjedociti, a da je podneskom od ... putem svog branitelja okr.
izjavio da nece potraZivati troSak obrane ako oSt. nema interesa za nastavak kaznenog
progona.

Podneskom od ... punomoc¢nika oSt., nakon Sto je ovosudnim dopisom od ...
obavijesten da je drzavno odvjetniStvo odustalo od optuznice, izjavio je da oSt. ne Zeli
preuzeti kazni progon.
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Budu¢i da je ODO u V. odustalo od optuzbe, a ost. izjavio da ne Zeli preuzeti kazneni
progon, sud je temeljem odredbe €l. 380. st. 1. to¢. 1. ZKP/08 kazneni postupak protiv okr.
obustavio te rijesio kao u izreci.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 149. st. 1. ZKP/08, temeljem
koje je odluceno da troSkovi kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. to€. 1. do 5. ZKP/08 padaju
na teret proracunskih sredstava.

Iako je kazneni postupak obustavljen uslijed odustanka drzavnog odvjetniStva od
optuzbe, nije odluceno da nuzni izdaci okr. te nagrada i nuzni izdaci branitelja okr. padaju na
teret proracunskih sredstava, kako to odreduje odredba ¢l. 149. st. 1. ZKP/08, budu¢i da je
okr. izjavio da nece potraZivati troSak obrane ako oSt. ne bude imao interesa za nastavak
kaznenog progona. Sukladno odredbi ¢l. 150. st. 1. ZKP/08 nagradu i nuZne izdatke branitelja
okr. te punomoc¢nika oSt. duzni su naknaditi zastupane osobe.

Uuv, ..
Predsjednik vijeca - sudac :
Josip Bockai,v.r.
Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe, u

roku 3 dana od dana prijema prijepisa rjeSenja. Zalba se podnosi putem ovoga suda, pismeno
u tri primjerka. O Zalbi rjeSava Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. ODOu V.nabr. K-DO-...

2. M.S.,,O0.,F.G. ... —okr.

3. V.0, odvjetnik iz N., B. R. ...— branitelj okr.
4. K.T., odvjetnik iz S., T. sv. J. ...— punom. oSt.

Za tocnost otpravka — ovlastena sluZbenica:

Fina Bari¢



Republika Hrvatska
Opc¢inski sud u Virovitici

Virovitica, Toma$a Masaryka 8

Poslovni broj: 6 K-308/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu lliji Samardziji, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Davorke Majstorovi¢, u kaznenom predmetu protiv okr. G.
D., zbog kaznenog djela iz ¢l.146. st. 1. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19), a povodom optuznice Opcinskog drZzavnog
odvjetnidtva (dalje u tekstu ODO) u V. br. KO-DO-... od ..., prihvacaju¢i zahtjev
Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u V. za izdavanjem kaznenog naloga, ..., bez
provodenja rasprave, a sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku (NN
152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 101/17,
126/19 - dalje u tekstu ZKP/08),

presudio je
Na temelju ¢l. 541. st. 1.1 2. ZKP/08 izdaje se
kazneni nalog

Okrivljeni D. G., OIB: ..., sin l. i N. G., rod. K., roden ... u O., s prebivalistem u
O., B. B. kbr. ..., drzavljanin R. H., sa zavr§enom srednjom
8kolom, neoZenjen, bez djece, bez imovine, bez d&ina i
odlikovanja, neosudivan, ne vodi se drugi postupak,

kriv je
sto je

l....u...i...sati, uP., putem telefona nazvao sluzbu za korisnike trgovackog
drustva "P." d.o.0, postupajuéi time protivno ¢l. 6. i 7. uredbe EU 201G/679
Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih postupaka te o stavljanju
van snage Direktive 95/46/EZ (Opcée uredbe u zastiti podataka, sluzbeni list EU list
119) nezakonito, kr§eci pravila o sigurnosti osobnih podataka, bez privole ispitanika
uporabio ime i prezime te osobni identifikacijski broj A. V. kako bi kod trgovackog
drustva "P." ishodio raskid ugovora i sklapanje novog ugovora sa H. t. d.d.,
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II. dakle, protivno uvjetima odredenim u zakonu Kkoristio osobne podatke
fiziCke osobe,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom
osobnih podataka, opisano i kaznjivo po ¢l. 146. st. 1. KZ/11

[ll. pa se na temelju €l. 146. st. 1. KZ/11 okrivljenik D. G.
osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri ) mjeseca
IV. Na temelju €l. 56. st. 1.1 2. KZ/11 okrivljeniku G. D. se izrice
uvjetna osuda

kojom se odreduje da se kazna zatvora na koju je osuden okrivljenik nece
izvrSiti ako u vremenu provjeravanja od 1 (jedne) godine ne pocini novo kazneno
djelo.

V. Na temelju ¢&l. 148. st. 1. ZKP/08 u svezi ¢l. 145. st. 2. to€. 6. ZKP/08
okrivljeniku se nalaze pla¢anje troSkova kaznenog postupka - pausalne naknade u
iznosu od 300,00 kuna, u korist Drzavnog proracuna, pod prijetnjom ovrhe.

ObrazlozZenje

1. ODO u Virovitici podnijelo je optuznicu broj KO-DO-... od ... sa zahtjevom
da se izda kazneni nalog protiv okr. G. D. zbog pocinjenja kaznenog djela protiv
privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano i kaznjivo po ¢l.
146. st. 1. KZ/11.

2. Analizirajuci osnovanost zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga ocjenjuje
se da njegovo izdavanje opravdavaju dokazi naznaceni u optuznici, a prije svega
zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog ugovora u ,P.. s pretplatnikom V. A., jedinstvena
izjava krajnjeg korisnika o raskidu ugovora sa postoje¢im operatorom, DVD medij sa
zvuénim zapisima telefonskih razgovora izmedu djelatnika korisni¢ke sluzbe ,P.”
d.o.o. i nepoznatog pocinitelja te stvarnog pretplatnika A. V., kao i izvje$¢e PU V. da
je korisnik telefonskog broja ... sa kojeg je izvrSeno pozivanje korisni¢ke sluzbe ,P."
D. G..

3. Navedeni dokazi upucuju da je okrivljenik ... ostvario obiljezja kaznenog
djela nedozvolijene uporabe osobnih podataka iz ¢&l. 146.st.1. KZ/11 jer su
okrivljenikovi navodi o koriStenju imena i prezimena te osobnog identifikacijskog broja
A. V. da bi kod TD ,P.” ishodio raskid ugovora i sklapanje novog ugovora sa H. t.,
potvrdeni i sadrzajem snimljenih zvuénih zapisa telefonskih razgovora koje je
okrivljenik ostvario s djelatnicima korisnicke sluzbe ,P.“, u ¢€emu se ogleda
okrivljenikovo postupanje protivno ¢l. 6. i 7. Uredbe EU 201G/679 Europskog
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parlamenta i VijeCa od 27.travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih postupaka jer je bez privole druge
osobe uporabio osobne podatke druge fiziCke osobe.

4. Za pocinjenje opisanog kaznenog djela izravhom namjerom okrivljenik je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca uz izricanje uvjetne osude od 1
godine, jer je ocjenjeno da ¢e se svrha kaznjavanja ostvariti uvjetnom osudom bududi
da okrivljenik do sada nije osudivan, a kod €ega su cijenjene ukupne okolnosti
pocinjenja kaznenog djela.

5. Dono$enjem osudujuce presude okrivljeniku se nalaze plaéanje troSkova
kaznenog postupka - pauSalne naknade u iznosu od 300,00 kn, odredenu prema
sloZzenost postupka, sukladno ¢l. 148. st. 1. u svezi €l. 145. st. 2. to€. 6. ZKP/08.

6. Slijedom navedenog odlu€eno je kao u izreci ove presude.

Uuv...

Sudac:
llija Samardzija

Uputa o pravnom lijeku: Okrivljenik moze u roku od 8 (osam) dana po primitku
ove odluke u smislu ¢l. 541. st. 4. ZKP-a, a u svezi &l. 542. st. 2. ZKP-a podnijeti
prigovor protiv kaznenog naloga u pisanom obliku ovome sudu. Prigovor ne mora biti
obrazlozen i u njemu se mogu predloziti dokazi u korist obrane. Okrivljenik se moze
odreci prava na prigovor, ali od podnesenog prigovora nakon zapocinjanja rasprave
ne moze odustati. Po proteku roka za prigovor, ako prigovor ne bude podnesen,
kazneni nalog ¢e postati pravomocan. U smislu ¢l. 545. ZKP-a protiv presude o
izdavanju kaznenog naloga drzavni odvjetnik ima pravo Zalbe o kojoj odlucuje visi
sud. Ako je okrivljenik podnio prigovor protiv presude o izdavanju kaznenog naloga,
odbacit ée se zalba drzavnog odvjetnika u smislu ¢l. 545. st. 2. ZKP-a.

Dostaviti:
1. ODO u V. na broj: KO-DO-...
2. okr. D. G., O., B. B. kbr. ... — uz optuznicu



Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
Poslovni broj: 6 K-375/2015-50

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po predsjedniku vijec¢a Iliji SamardZiji, kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje zapisni¢arke Suncice Soli¢, u kaznenom predmetu protiv opt. B. Z. zbog
kaznenog djela iz Cl. 243. st. 1. 1 3. Kaznenog zakona (,,Narodne novine‘ broj 125/11, 144/12,
56/15, 61/15 - dalje u tekstu: KZ/11), a povodom optuznice Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva
(dalje u tekstu ODO) u V. br. K-DO-... od ..., nakon provedene i1 zakljuene javne rasprave
dana ..., u prisutnosti zamjenika ODO u V. mr.sc.M. B., opt. B. Z., branitelja po sluzbenoj
duZnosti optuzenika odvj. S. K. iz V.,

presudio je

Optuzenik B. Z., OIB: ..., sin I. B. i . B. r. R, rodenog ....g. u P., sa prebivalistem u mjestu
V., P. ..., drZz. RH, umirovljenik, prima mirovinu od ... kn mjesec¢no, razveden,
bez djece, zavrsio SSS, vlasnik stana u V. 14,5 mz, osuden presudom Opcinskog
suda u V. broj K-... od ...g. pravomoc¢ne ...g., zbog kaznenih djela iz ¢l. 328. st. 1.
KZ-a 1 dr., na kaznu zatvora od 1 godine i rok kuSnje od 4 godine i presudom
Opcinskog sudau V. br. K-... od ...g. pravomo¢ne ...g. zbog kaznenog djela iz ¢l.
228. st. 1. KZ-a na kaznu zatvora od 8 mjeseci i rok kuSnje od 3 godine, presudom
Opc¢inskog suda u V. posl. broj K-... od ... pravomoc¢ne ... zbog kaznenog djela iz
¢l. 228.st.1. KZ/11 1 dr., na kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci, vodi se pred
Op¢inskim sudom u V. kazneni postupak zbog kaznenog djela iz ¢l. 229. st. 1. u
vezi €l. 34. KZ-a i dr., trenutno na izdrZavanju kazne zatvora u B.,

kriv je
Sto je

dana ... godine oko ... sati u V., P. kbr. ..., u svom stanu, u nakani da se okoristi, od
oStecenika D. H. uzeo mobitel marke "...", model ..., crne boje IMEI broja ..., sa
pripadaju¢im punjacom i sluSalicama, vrijednosti oko ... kuna, nakon ¢ega je uzeo kuhinjski
noZ marke "...", duZine oStrice 17,8 cm i maSuc¢i istim krenuo prema oSteceniku govoreci
"sada ¢eS ti vidjeti, ti bi uzeo novce jadnog invalida", nakon ¢ega je oStecenik pobjegao iz
stana, oStetivsi time D. H. za iznos od oko ... kuna,
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dakle, ozbiljnom prijetnjom da ¢e izravno napasti na tijelo neke osobe, s ciljem da sebi
pribavi protupravnu imovinsku Korist prisilio drugoga da Sto ucini na Stetu svoje imovine,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine- iznudom, opisano po ¢l. 243. st. 3. u
svezi sa st. 1. istog ¢l. KZ/11, a kaZnjivo po €l. 243. st. 3. KZ/11,

pa se na temelju &l. 243. st. 3. KZ/11 optuZenik B. Z.
osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Na temelju ¢l. 79. st. 2. KZ/11 oduzima se predmet naznacen na potvrdi PP V. broj ...
od ... (2. noz sa drvenom drSkom ukupne duzine 29,5 cm i duZine oStrice 17,8 na koje je na
oStrici ugraviran natpis "..."), a isti ¢e se po pravomoc¢nosti presude unistiti po djelatnicima
MUP-a.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. u svezi &l. 145. st. 2. tog. 1., 6. i 7. ZKP/08 optuZeniku B. Z.
se nalaZe naknaditi u Drzavni proracun RH troSak kaznenog postupka u iznosu od ... kuna
(slovima: ... ), te pausalnu naknadu u iznosu od 300,00 kuna (slovima: tristo kuna), u roku od
15 dana po pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe, kao i troSkove branitelja po
sluzbenoj duznosti optuzenika o cemu ¢e se odluciti naknadnim rjeSenjem.

Obrazlozenje

Op¢insko drzavno odvjetniStvo u V. podiglo je optuznicu broj K-DO-... od ... protiv
opt. B. Z., zbog poc€injenja kaznenog djela protiv imovine- iznudom, opisano po ¢l. 243. st.3.
u svezi sa st. 1. istog ¢lanka KZ/11, a kaznjivo po ¢l. 243. st.3. KZ/11.

Pozvan na kaznenu odgovornost optuzenik je porekao pocinjenje kaznenog djela i
ispitan je na kraju dokaznog postupka.

U tijeku dokaznog postupka saslusani su svjedoci L. M. (91), B.-T. A. (91-92), M. G.
(130), ost. H. D. (129-130), vjestak psihijatar mr.sc. E. K., dr.med. (130-131), optuZenik (131-
132), procitan je zapisnik o ocevidu PP V. K.-... od ... (11-13), zapisnik PP V. o
privremenom oduzimanju predmeta od ... (14-15), potvrda PP V. o privremenom oduzimanju
predmeta broj ... od ... (16), zapisnik o prepoznavanju PP V. od ... (17-19), zapisnik PP V. o
prvom ispitivanju osumnji¢enika u predmetu broj KU-... od ... (30-33), reproducirana je
DVD snimka ispitivanja osumnjicenika od ... (34), procitan je zapisnik ovog suda broj Kov-
. od ... (47), rjesenje ovog suda broj Kov-... od ... (5§2-54), izvrSen je uvid u preslik
zdravstvenog kartona za pacijenta Z. B. (74-77), pro¢itan je  nalaz i misljenje vijeStaka
psihijatra prim. mr. sc. E. K. dr. med od ... (81-84), nalog ZDO u B. broj KR-DO-... od ...
(93-94), rjesenje ovog suda broj K-... od ... (95-97), rjeSenje ZS u B. broj Kz-... od ... (109-
111), izvrSen je uvid u fotodokumentaciju oc¢evida broj OU-... od ... (22), fotodokumentaciju
prepoznavanja predmeta broj OR-... od .. (23), procitan je izvod iz KE za optuzenika (128).
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Odbijen je dokazni prijedlog branitelja po sl. duZnosti za izdvajanje iz spisa kao
nezakonitog dokaza zapisnika o obavljenom prepoznavanju predmeta jer navedeni dokaz nije
pribavljen povredom odredaba kaznenog postupka te se ne radi o nezakonitom dokazu u
smislu ¢l. 10. ZKP/08, o ¢emu se o&itovao i Zupanijski sud u B. rjeSenjem broj Kz-... od ...
Kod toga je potrebno naglasiti da su sve dokazne radnje poduzete po nalogu ZDO u B..

Nesporno je da se na oStecenikov oglas o prodaji mobitela marke "..." javio optuZenik
i da je oStecenik u dva navrata noseci s sobom navedeni mobitel odlazio na adresu prebivaliSta
optuZenika.

Spornim se odreduje da li je optuzenik pri drugom dolasku oStecenika istome drzeci
nozZ u ruci uputio ozbiljnu prijetnju sadrzanu u rije¢ima ,,sada ¢e$ ti vidjeti, ti bi uzeo novce
jadnog invalida®.

U svoju obranu optuZenik navodi da je .... oko ... sati boravio u TC ,,...“ u V., uocio
oglas o prodaji mobitela i nakon povratka u stan oko 21,00 sati nazvao navedenu osobu. Ova
osoba naglasila je da mobitel Zeli hitno prodati jer je dobio otkaz u "...", samo supruga radi, a
novac mu je hitno potreban i stoga je pitao da li moze doc¢i. Dosao je oko 21,30 sati, pokazao
mobitel 1 istaknuo cijenu od ... kn. Objasnio je ovoj osobi da nema novac kod kuce i da sutra
moze do¢i kada podigne novac s bankomata. Slijede¢i dan oko 12,30 sati nazvao ga je
oStecenik i pitao da li mozZe do¢i u njegov stan, odgovorio mu je da ima majstora tako da ¢e ga
nazvati kada majstor ode. Oko 15,00 sati oStecenik je ponovno nazvao navodeci da Zena vrsi
pritisak na njega kako mora prodati mobitel. Oko 18,00 sati nazvao je oStecenika da moze
do¢i i on se pojavio oko 18,30 sati, naglaSavajuci da ukoliko je zainteresiran za mobitel da se
isti nalazi u automobilu, ali da je cijena ... kn. Nakon Sto je oSteCenik donio mobitel iz
automobila, stavio kutiju s mobitelom na njegov stol, rekao je da ne smije kutiju otvoriti dok
ga ne isplati. Naglasio je oSteCeniku da ne moZe cijena biti danas ... kn, a jucer ... kn, Sto je
oStecenik opravdavao svojim imovinskim prilikama. Kada je Cuo za poviSenje cijene rekao je
oSteceniku da uzme mobitel 1 napusti stan. Na to je oStecenik odgovorio da se ne smije vratiti
bez novaca. Ponovio je oStec¢eniku i drugi put da se udalji, a kako nije otiSao, uputio se do
kupaonice (koja se nalazila iza leda oStecenika, tako da ga je morao zaobi¢i u hodniku Sirine
45 cm) gdje je ostavio kuhinjski noZ, kojim je popravljao sifon i u povratku stojeci na vratima
kupaonice, bez kretanja prema oSteceniku te na udaljenosti od oSte¢enika za 2,5 m drze¢i noz
u ruci, u ravnini ramena, s ostricom okrenutom prema svojim ledima, a ne prema oSteceniku
rekao ,,da li ¢eS sada izaci iz moga stana“ te se tek tada oStecenik udaljio. Inkriminirane rijeci
iz optuznice mu nije rekao ve¢ samo naprijed opisane kojima ga je htio zaplaSiti da napusti
stan 1 to zbog toga $to ga je provocirao za novce. Niti u jednom trenutku nije dobio mobitel u
ruke, a smatra da se oStecenik uplasio i zaboravio na mobitel. Nije izlazio za oSte¢enikom, a
nije ga htio kasnije zvati radi povrata mobitela jer je poniStio njegov broj mobitela buduci da
nije bio dogovora oko kupnje mobitela. Smatra da i nije bio previSe zainteresiran za ovaj tip
mobitela jer njemu viSe odgovara mobitel s tipkovnicom. Otvaranjem kutije utvrdio je da
nedostaje punjac¢, a na samoj kutiji uocio je da se navodi ime optuZenika s adresom u P., Sto
mu je bilo ¢udno jer oStecenik prebiva u V. i stoga je posumnjao da je otuden.

Nadopunjuju¢i obranu optuzenik navodi da je provjerom putem "Hrvatskog telekoma"
obavljenom istog dana saznao da je predmetni mobitel otuden. Zbog nastupa osStecenika koji
mu je prijetio u njegovu stanu jer se boji svoje supruge, osobno je dozivio Sok. Mobitel nije
uzimao u ruke. Po proteku nekih 10-tak minuta nastavio je obavljati popravak slavine jer nije
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imao odvijac tako da je noZem mijenjao gumice na slavini, a 3-4 sata od odlaska oStecenika
pojavili su se djelatnici policije. Nikada nije dobio na uvid zapisnik o ocevidu.

Ostecenik H. D. opisuje da se tijekom ljeta ... odlu¢io na prodaju mobilnog uredaja
marke ,,...“ ... 1 oglas je ostavio na oglasniku TC "..." u V., uz isticanje cijene od ... kn. Po
proteku dva dana od ostavljanja oglasa nazvala ga je muSka osoba koja se predstavila
prezimenom B., pokazuju¢i interes za mobitel i isticanje da je invalid, pitajuci da li bi mogao
do¢i do njega donijeti mobitel kako bi mogao vidjeti i ocijeniti da li ¢e ga kupiti. Kako
optuzenik nije stanovao daleko, iste veceri otiSao je do njega 1 zatekao ga u garsonijeri,
predao na uvid mobitel u kutiji koju je optuZenik otvorio i pogledao mobitel uz napomenu da
ga zeli kupiti te da cijena mobitela nije toliko bitna s upitom da li bi mogao mobitel ostaviti
kod njega do sutra kako bi ga proucio, a on bi slijede¢i dan podigao novac sa bankomata.
Nije prihvatio ovakav prijedlog jer se bojao da ga optuZenik ne isplati i stoga je otiSao s
mobitelom. Slijede¢i dan registrirao je poziv optuZenika, kada se nije mogao javiti zbog
gostiju, ali je kasnije nazvao optuZenika. Kada mu je optuZenik oko 16,00 sati u telefonskom
razgovoru rekao da moZe do¢i s mobitelom, tada je tako i postupio. Po dolasku do
optuzenikova stana istog je zatekao da se igra s mackom, a vrata stana su bila otvorena.
Predao je optuZeniku kutiju s mobitelom, koji je kutiju odlozZio na stol do prozora te sa stola
ispod novina uzeo kuhinjski noz, duzine oko 20-tak cm, drvene drSke, okrenuo se i kretao
prema njemu usmjeravaju¢i noZ prema njegovu vratu i to na udaljenosti od 50 cm. Ocekivao
je da ¢e optuZenik pri okretanju tijelom predati novac, a ne usmjeriti noZ u ravnini njegova
vrata. Ovakva s ituacija ga iznenadila te je poCeo uzmicati i ne okrecuci leda jer se bojao da
ga optuZenik ne ubode noZem, a optuzenik je naglasavao ,,sada ¢e§ ti vidjeti, ti bi uzeo novce
jadnom invalidu*. U takvim okolnostima traZio je priliku Sto prije napustiti stan. Osim
optuzenika javljale su se i druge osobe kao potencijalni kupci , ali su naglasavali da ce
razmisliti o kupnji dok je optuzenik pokazao namjeru kupnje zahtijevaju¢i da mu mobitel
donese kako bi ga pogledao. Prilikom tel. razgovora sa optuZenikom od istog nije trazio da
kupi mobilni uredaj. OptuZenik niti u jednom trenutku nije traZio da napusti stan , a da je to
zahtijevao tako bi i1 postupio jer ne bi imao razloga zadrzavati se u stanu, tako da bi uzeo
mobitel i udaljio se. Odmah po odlasku od optuZenika mopedom se uputio do PP V. kako bi
prijavio cijeli dogadaj. Nalazio se u Soku, a imao je cilj do¢i do svog mobitela. Tijekom veceri
dao je izjavu na zapisnik u PP V., a ne sjeca se da li ga je iste veceri potpisao, pozivan je u
policijsku postaju da vidi mobitel. OptuZenika je susreo na stepeniStu u PP V. negdje oko
19,00 sati i tada je upitan da li je on osoba koja je zadrzala mobitel. Prisje¢a se da je u viSe
navrata odlazio u PP V. tako i na dan prijavljivanja dogadaja.

Psihijatrijski vjeStak mr.sc. E. K., drmed. u nalazu i miSljenju konstatira da je
optuzenik u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio sposoban shvatiti svoje radnje i voljno
upravljati svojim postupcima tj. bio je ubrojiv. Pocinjeno djelo nije u vezi s psihickim
poremecajima zbog kojih je do sada optuzenik lijeCen i za otklanjanje opasnosti od ¢injenja
sli¢nih ili teZih kaznenih djela nema potrebe izricati mjeru psihijatrijskog lije€enja. Ocjenjeno
je da alkohol niti neko drugo sredstvo ovisnosti nisu utjecali na optuzenikovo ponaSanje , a u
trenutku inkriminiranog kaznenog djela nije pokazivao znakove duSevne bolesti ili
poremecaja. Kod optuzenika nije uoceno izrazavanje posebno intenzivnih emocija tipa ljutnje
ili bijesa koje bi mogle izazvati poremecaj ili gubitak samokontrole. Radi se o osobi koja ne
boluje od dusevne bolesti shizofrenije, pri ¢emu je po misljenju vjeStaka obiteljski lijecnik
postavio i ovu dijagnozu od koje ne boluje optuzenik, a to mozZe biti posljedica namjere da se
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odgovaraju¢i lijek (...) financira putem HZZO, a pokriva ga dijagnoza F20.8. Utvrdujuci
optuzenikovu ubrojivost u vrijeme pocinjenja kaznenog djela uzela je u obzir razgovor s opt.
u kojem se sjeca pojedinosti djela, a nije registrirala postojanje drugih elemenata (poput
droge, znakova duSevne bolesti) koji bi utjecali na njegovu ubrojivost. U trenutku pocinjenja
djela optuzenik nije bio u psihoti¢nom stanju, a ukoliko je napisano da je odredeni lijek za
lijeCenje psihoticnog stanja, dokazano je i prakticno da u odredenim dozama jako dobro
djeluje i na neke druge osobe , narocito kod osoba sa poremecajem li¢nosti, psihoorganskim
primjenjivim osobama. Prema izjavi optuzenika konstatirala je podatak da je optuzenik
umirovljen zbog duSevne bolesti pri ¢emu je dodao da se lije¢i od PTSP-a, trajnih promjera
li¢nosti, psihoorganskog sindroma, promjena na kraljeznici,ostvarujuci invalidnost od 85%.
Upisala je 1 podatak o njegovu lije€enju u V. zbog poremecaja licnosti 1 ovisnosti o
lijekovima.

Policijski sluzbenici PP V. L. M. i B. — T. A. provodili su ocevid na licu mjesta (na
adresi prebivaliita optuZenika i to na temelju usmenog naloga ZDO u B.) koje je prethodno
osiguravala policijska ophodnja u kojoj se nalazio pol. sluzbenik M. G.. OptuZenik je
dragovoljno predao dva mobilna uredaja koje je izvadio iz ladice kuhinjskog elementa , pri
¢emu se jedan mobilni uredaj nalazio u futroli, a drugi u pvc vrecicu, po ¢emu je zakljucio da
se radi o novom mobitelu. Tijekom ocevida u kupaonskom prostoru zatecen je kuhinjski noz.
U konkretnom slucaju pol. sluzbenik L. M. smatra da se primarno njihovo postupanje
odnosilo na kazneno djelo razbojniStva iz ¢l. 230.KZ/11 koje djelo je u nadleZnosti
Zupanijskog odvjetnika i za to kazneno djelo nije nuzno zaprimanje kaznene prijave na
zapisnik jer se radi o kaznenom djelu po sluzbenoj duZnosti dok se nalogom drzavnog
odvjetnika odreduje opseg radnji koje policijski sluzbenici trebaju izvrsiti, ali to ne ograni¢ava
pol. sluzbenike da poduzmu i druge dokazne radnje koje bi bile relevantne , poput
privremenog oduzimanja predmeta. Po zapaZanju pol. sluzb. B. — T. A. optuZenik je
dragovoljno izruc¢io mobitel i to po otvaranju ladice kuhinjskog elementa, a u kupaonici je
zateCen noZz koji bi po polozaju zatjecanja upucivao da je odbacen na to mjesto.

Postupanje ovih pol. sluzbenika u potpunosti opravdava sadrzaj naloga ZDO u B. broj
KR-DO-...od ... kojim se potvrduje usmeni nalog od ... oko 19,00 sati, a koji je sadrZajno
obuhvacao provodenje ocevida kao i svih drugih dokaznih radnji  za razjaSnjenje dogadaja.

Uvidom u zapisnik o o¢evidu proizlazi da se optuzenikov stan nalazi na 3. katu zgrade
u V., P. ulica br... U prostoru dnevnog boravka , uz zid nasuprot hodnika nalazi se drveni stol
na kojem se zatiCu razni papiri, kuhinjska krpa, prazni filteri za pravljenje cigareta, mobitel
marke ,,...“. Pokraj stola sa lijeve strane nalazi se stolica sa odjeCom, a uz stolicu sa lijeve
strane prozor i balkonska vrata. Uz lijevi zid boravka na podu se nalazi madrac i pokraj
madraca televizor. Lijevo od boravka nalazi se prostor kuhinje te element sa 4 ladice, a u
gornjoj ladici koju je optuZenik otvorio mobitel marke "..., model ...", na €ijoj straznjoj strani
uz desni rub uocava se trag brisotine povrSinskog sloja boje. Na lijevom bo¢nom zidu hodnika
nalaze se drvena vrata kroz koja se ulazi u prostor kupaonice sa tu§ kabinom, pokraj koje se sa
desne strane na podu nalazi kuhinjski noZ marke ,,...*, sa drvenom drSkom duZine 29,5 cm,
duZine oStrice 17,8 cm.
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Upravo ovakve tehnicke karakteristike kuhinjskog noza s izraZzenim Spicastim vrhom
(kako prikazuje i saCinjeni fotoelaborat) upucuju da se takav predmet nije niti mogao koristiti
za skidanje vijaka na slavini, kako to tvrdi optuzenik.

Provedenom radnjom prepoznavanja opisanom u zapisniku o prepoznavanju kod PP
V., ostecenik je prepoznao mobilni uredaj marke "..., model ...", IMEI broja ... kao mobitel
koji je zadrzao optuZenik, preciziraju¢i da isti na poklopcu baterije sa zadnje strane na
desnom rubu ima brisotinu na boji.

Optuzenikova obrana ne nalazi potvrdu u ostalim provedenim dokazima i to posebno
kada se uzme u obzir iskaz oStecenika koji upucuje da prema optuZeniku nije isticao nikakav
poseban pritisak oko nuznosti prodaje mobitela zbog imovinskih prilika.

Suprotno tome, na strani optuZenika pojavljuje se interes za predmetnim mobitelom
tako da Cak predlaZe oSte¢eniku donoSenje i ostavljanje mobitela do slijede¢eg dana kako bi
ga proucio, a time onda ne mogu stajati tvrdnje optuZenika da njega takva vrsta mobitela nije
interesirala, ¢ime se ocito Zeli ukloniti kaznena odgovornost.

OptuzZenik kroz isticanje da je oSteCenik njega u viSe navrata nazivao oko prodaje
mobitela, nastoji ukazati da je oSteCeniku bilo vazno ostvariti prodaju mobitela iako se
oStecenik decidirano ocitovao da je bilo 1 drugih zainteresiranih kupaca koji su nazivali i
interesirali se za mobitel, navode¢i da ¢e razmisliti dok je optuZenik predlagao da mu se
donese mobitel jer je invalid.

Iz iskaza oStecenika proizlazi da se uputio optuzZeniku mopedom kako dana .... tako i
. ¢ime je neuvijerljiva optuZenikova obrana da je pri dolasku ... oSteCenik odlazio u
automobil po mobitel.

Posebno se neuvjerljivom cijeni optuZenikova tvrdnja da je oSteCenik u drugom
dolasku povisio prodajnu cijenu mobitela sa ... kn na ... kn jer da je oSteceniku kako tvrdi
optuzenik toliko stalo do prodaje mobitela zasigurno ne bi povisio cijenu za polovinu u
odnosu na prvu ponudu, pri ¢emu je indikativno da iz iskaza oStecenika proizlazi zakljucak da
se optuzenik ocitovao kako cijena njemu 1 nije bitna uz prisutnost i daljnjih proturjecnosti u
obrani optuZenika kako je imao novac kod sebe, a rekao da ga mora podi¢i sa bankomata jer
ionako nije imao interes za kupovinu. Ovdje se otvara pitanje zasto je optuZenik zahtijevao
od osteCenika da mobitel ostavi na razgledavanju, ako ve¢ nije imao interes za njegovu
kupovinu. Prisutne proturjecnosti u obrani optuZenika ogledaju se u njegovoj pocetnoj tvrdnji
da je otvaranjem kutije utvrdio da nedostaje punjac, a u nadopuni obrani da mobitel nije
uzimao u ruke, iako je isti zateCen u ladici kuhinjskog elementa.

Krajnje je neprihvatljiva tvrdnja optuZenika da je oStecenik ostavio mobitel na
njegovom stolu i traZio vecu prodajnu cijenu jer se opravdanim i logi¢nim namece zakljucak
da oStecenik ne bi uopce ostavljao mobitel ako nije niti dogovorena kupoprodajna cijena uz
isticanje kako tvrdi optuZenik, da se zbog supruge ne smije vratiti bez novaca. Da je optuzenik
zahtijevao udaljenje oStecCenika iz stana zasigurno da to ne bi morao isticati u dva navrata jer
se oStecenik uvjerljivo ocitovao da bi to svakako i ucinio. Zasigurno da bi oStecenik to ucinio
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1 kod drugog upozorenja od strane optuZenika i1 ne bi dozvolio da optuzenik, kako tvrdi
obilazio oSte¢enika (u hodniku Sirine 45 cm) u namjeri uzimanja noZza iz kupaonice.

Suprotno ovakvoj obrani optuzenika, uvjerljivi navodi oSte¢enika potvrduju da je
optuZzenik nakon $to je dana .... pogledao mobitel marke ,,...“... pokazao interes za njegovu
kupovinu, naglaSavaju¢i da ¢e slijedeceg dana podi¢i novac na bankomatu uz dogovorenu
cijenu oko ... kn i kada je slijede¢eg dana pozvao oSteCenika da moZe donijeti mobitel tada je
oSte¢enik predajom kutije s mobitelom u ruke optuzenika ocekivao da ¢e isti po ostavljanju
kutije s mobitelom na stol pristupiti i predaji dogovorenog nov¢anog iznosa.

U situaciji kada optuZenik po navodima oStecenika uzima kuhinjski noZ ispod novina
— papira na stolu na kojem je prethodno odlozio mobitel i kre¢e prema oSte¢eniku nozem
usmjerenim prema vratu ostecenika na udaljenosti od svega 50 cm u vrlo sku¢enom prostoru
tada jasno proizlazi da je oSteCenik ostao Sokiran i iznenaden ovako poduzetim radnjama
optuzenika koji mu se uz usmjeravanje noza prema tijelu obraca rijecima ,,sada ¢e$ ti vidjeti,
ti bi uzeo novce jadnom invalidu®.

Kod takvog prikaza dogadaja oSte¢enik uopc¢e nije bio u mogucnosti uzeti kutiju s
mobitelom jer i sam naglasava da se kretao unazad prema izlazu ne okrecuci leda jer se bojao
da ga optuzenik ne ugrozi nozem.

Ovime su u potpunosti neuvjerljive tvrdnje optuZenika da je uzeo noz kako bi istjerao
oStecenika iz stana koji to nije htio uciniti dragovoljno, poricuci da bi njegova namjera bila
pribavljanje — zadrZavanja mobitela.

Iz iskaza oStecenika proizlazi da uopce nije bilo razgovora o cijeni mobitela drugog
dana kada je optuzenik preuzeo mobitel i time se dolazi do zakljucka da optuZenik odredenom
konstrukcijom oko poviSenja cijena mobitela te njegova odustajanja od kupnje kao i
navodnog dodatnog ometanja optuZenika jer ne Zeli napustiti stan, nastoji iskljuciti kaznenu
odgovornost. Drugaciji razvoj dogadaja, prikazan po osSte¢eniku potvrduje da je on samo
¢ekao isplatu ugovorene novcane naknade za preuzeti mobitel.

Na strani optuZenika bila je oCuvana svijest o njegovu postupanju tako da isti predlaze
oSte¢eniku da mu donese mobitel na uvid jer je invalid, da bi po uzimanju noza naglasio
oSteceniku, sada ¢eS§ vidjeti, ti bi uzeo novce jadnom invalidu®, $to upucuje da je isti htio
upravo prisilom kroz oblik ozbiljne prijetnje izravnog napada na tijelo oSte¢enika pribaviti
imovinsku korist u vrijednosti mobilnog uredaja.

Pribavljanje protupravne imovinske koristi posebno je vidljivo iz postupanja
optuzenika koji po odlasku oste¢enika iz njegova stana, uopcée nije iskazao namjeru povrata
mobitela na Sto upucuje 1 ¢injenica da je mobitel odlozio u ladici kuhinjskog elementa, Sto
znaci da ga je prethodno izvadio iz kutije, a ne kako tvrdi ostao nezainteresiran za mobitel.
Jednako tako nije uvjerljivo niti isticanje optuZenika da nije nazivao oSteCenika oko povrata
mobitela jer je izbrisao broj mobitela.

Ovime je vidljivo da je optuZenik upotrijebio onoliku ozbiljnu prijetnju koja je bila
takva da volja oStecenika u tolikoj mjeri oslabi da on donosi odluku kako ¢e sam izvrSiti ono
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Sto se od njega zahtjeva tj. donese odluku o napuStanju optuZenikova stana bez svog
mobilnog uredaja odnosno adekvatne novcane naknade. Drzanje u ruci noZza vece oStrice
svakako predstavlja ozbiljnu prijetnju oSteCeniku da neSto ucini 1 posebno kada se poprati
rije¢ima prijeteceg sadrzaja.

Kod optuzenika je postojala svijest da uporabom ozbiljne prijetnje neposredno prema
oSteceniku istoga primorava da neSto ucini na Stetu svoje imovine uz specijalni umisljaj
optuzenika na protupravno stjecanje imovinske koristi.

Nalaze¢i dokazanim da je optuZenik izravnom namjerom pocinio kazneno djelo
iznude iz €l. 243. st.3. i 1. KZ/11 jer je protupravno prisvojio tude pokretne stvari, ocijenjeno
je da se svrha kaZnjavanja iz €l. 41. KZ/11, a prije svega utjecanje na optuzenika da ne pocini
novo kazneno djelo, moze ostvariti jedino osudivanjem na kaznu zatvora i to u trajanju od 1
godine, koja kazna predstavlja donji dio zaprijecCene kazne za ovo kazneno djelo.

Prilikom izricanja ove vrste i visine sankcije uzeta je u obzir dosadasnja osudivanost
optuzenika i to u dva navrata za kaznena djela protiv imovine, pocinjenje kaznenog djela pod
rokom kusnje, a olakotnim ukupne imovinske prilike optuzenika.

Kako je pri pocinjenju kaznenog djela iznude optuZenik upotrebljavao noZ ukupne
duzine 29,5 cm i duzine oStrice 17,8cm , isti se na temelju ¢l. 79.st.2. KZ/11 oduzima od
optuZzenika jer postoji opasnost od ponovne uporabe za pocinjenje kaznenog djela, a isti ¢e se
po pravomocnosti presude unistiti po djelatnicima MUP-a.

Donosenjem osudujuce presude optuzeniku se na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 u
svezi Cl. 145. st. 2. to€. 1., 6. 1 7. ZKP/08 nalaze placanje troSkova kaznenog postupka u
iznosu ... kn koji se odnose na psihijatrijsko vjeStacenje (... kn), izradu fotoelaborata (... kn)
pristup svjedoka na raspravu (... kn), pausalnu naknadu u iznosu od 300,00 kuna, odredenu
prema duZini trajanja postupka i njegovoj sloZenosti u roku od 15 dana po pravomocnosti
presude kao i troSkova branitelja po sluzbenoj duznosti o ¢emu ¢e se odluciti zasebnim
rjeSenjem.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

Uuv....
ZapisniCarka: Predsjednik vijeca:

Suncica Soli¢ v. 1. Ilija SamardZzija v. r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude ovlaStene stranke imaju pravo Zalbe u roku od 15 dana od primitka
pismenog otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu u 5 istovjetnih primjeraka, a o
istoj odlucuje nadlezni Zupanijski sud.
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Dostaviti:
1. ODO u V. na posl. br. K-DO-...
2. opt. B. Z..V.,P.kbr. ... — putem Zatvora. u B.
3. branitelj po sluzbenoj duznosti odvj. S. K., V.
4 ost. H. D, V., S. L. kbr. ...
po pravomoc¢nosti:
5. Sudac izvr$enja Zupanijskog suda u B., J. J. kbr. ...

Za toc¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik

Sundica Soli¢



Republika Hrvatska
Opc¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Toma$a Masaryka 8
Poslovni broj: 6 K-398/2021-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu lliji Samardziji, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Davorke Majstorovi¢, u kaznenom predmetu protiv opt. P. J.
, Zzbog kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1. i dr. Kaznenog zakona(NN: 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19- u daljnjem tekstu: KZ/11), a povodom
optuznice Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva (dalje u tekstu ODO) u Virovitici broj: KO-
DO-... od ..., nakon provedene i zaklju€ene javne rasprave .... sukladno odredbama
Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 101/17, 126/19 - dalje u tekstu ZKP/08) u prisutnosti
zamjenice ODO u V. S. M.- M. i opt. J. P. , istog dana

presudio je

Optuzenik J. P., OIB: ..., sin A.i M. P. rod. B., rod. ... u J., B., s prebivalistem u S., K.
T. br. ..., drz. RH, instalater grijanja i klime, zaposlen u vlastitoj tvrtki J.
j.d.0.0 s trenutnim mjestom rada u Nj. uz mjese¢na primana od oko ...
kuna, sa zavrSenom SSS, neoZenjen, bez djece, bez €ina i odlikovanja,
bez imovine, prema izvatku iz kaznene evidencije do sada osudivan
presudom njemackog suda AG. B. M., ... od ... zbog ecris Sifra: (...) voznja
bez vozacke dozvole ili tijekom zabrane voZnje na nov€anu kaznu i
sigurnosnu mjeru oduzimanja predmeta i presudom njemackog suda AG
T., ... od ... zbog ecris Sifra: (...) voZnje bez vozacke dozvole ili tijekom
zabrane voznje na nov€anu kaznu, ne vodi se drugi postupak

kriv je

[. 1. u vremenskom periodu od .... do ... u Z., suprotno ¢l. 6. i ¢l. 7. Uredbe (EU)
2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od ... o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka, SL EU L119), nakon §to je
neovlasteno doSao do osobnih podatka M. P. i to imena i prezimena, adrese
stanovanja, datuma rodenja te OIB-a navedene podatke je bez znanja i odobrenja M.
P. iskoristio za sklapanje pretplatnic¢kih ugovora s H. T.,

[l.dakle, protivno uvjetima odredenim u Zakonu prikupljao i koristio osobne
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podatke fiziCke osobe,

[ll. 2. u vremenu od ... do ... u Z., u cilju da se nepripadno materijalno okoristi, nakon

8to je prethodno neovlasteno pribavio osobne podatke M. P. temeljem pristupa web
shop portalu H. t. sklopio tri pretplatnicka ugovora na ime M. P. podnoSenjem
zahtjeva za mobilnim uslugama H. t. i to:

- dana .... u ... sati za mobilni uredaj iPhone 12 pro max 256 gb silver, IMEI broja: ... u
tarifi "L maksimalna brzina", vrijednosti ... kuna,

- dana ... u vremenu od ... do ... sati za mobilni uredaj iPhone 12 pro 256 gb Pacific
blue, IMEI broja: ..., u tarifi "L maksimalna brzina", vrijednosti ... kuna,

- dana ... u vremenu od ... do ... sati za mobilni uredaj iPhone 12 pro max 256 gb
silver, IMEI broja: ..., u tarfi "L maksimalna brzina" vrijednosti ... kuna,

s unaprijed stvorenom namjerom da nastale troSkove telekomunikacijskih
usluga i mjesecne rate za preuzete mobilne uredaje nec¢e podmirivati pa kada mu je
H. t. isporucio predmetne mobilne uredaje iste zadrzao za sebe €ime je ostetio H.i t.
d.d. zaiznos od ... kuna,

IV. dakle, s ciliem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekog
laZznim prikazivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine
nesto udini,

¢ime je pod to€. 1. pocinio kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom
uporabom osobnih podatka, opisano i kaznjivo po €l. 146. st. 1. Kaznenog zakona
("Narodne novine" 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19; dalje u
tekstu: KZ/11), a djelom pod to€. 2. produlieno kazneno djelo protiv imovine —
prijevarom, opisano i kaznjivo po ¢l. 236. st. 1. KZ/11 u vezi s ¢l. 52. KZ/11

V. pa se na temelju ¢l. 146. st. 1 . KZ/11 opt. P. J. za kazneno djelo opisano
pod to¢. 1.

utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca

na temelju ¢l. 236.st. 1. u vezi ¢l. 52. KZ/11 opt. P. J. za kazneno djelo
opisano pod to¢. 2.

utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci
Na temelju ¢lanka 51. KZ/11 1. opt. P. J. se
osuduje na

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.
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VI. Na temelju €l. 56. st. 1.1 2. KZ/11 opt. P. J. izriCe se
uvjetna osuda

kojom se odreduje da se kazna zatvora na koju je osuden optuzenik nece
izvrSiti ako u vremenu provjeravanja od 3 (tri) godine ne pocini novo kazneno djelo

VII. Na temelju ¢l. 560. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09,
80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 101/17, 126/19 - dalje u
tekstu ZKP/08) u vezi ¢l. 77. st. 1. KZ/11:

- utvrduje se da novc€ani iznos od ... kuna predstavlja imovinsku korist koju je
opt. P. J. ostvario kaznenim djelom iz ¢l. 236.st. 1. u vezi &l. 52. KZ/11, te taj iznos
predstavlja imovinu R. H., te se nalaze opt. P. J. da navedeni nov&ani iznos od ...
kuna uplati u korist Drzavnog proracuna RH na racun posl. br. IBAN ..., model ...,
pozivom na broj .., u roku od 15 dana od dana pravomoénosti presude pod prijetnjom
ovrhe.

VII. Na temelju ¢l. 158. st. 2. ZKP/08 opt. J. P. duzan je oste¢eniku H. T. d.d.
Z., R. c. ..., OIB:... na ime imovinskopravnog zahtjeva isplatiti iznos od ... kuna
(slovima: .) u roku 15 dana od pravomocnosti presude.

VIIl. Na temelju &l. 148. st. 1. ZKP/08 u svezi ¢&l. 145. st. 2. to¢. 6. ZKP/08
optuzeniku se nalaze plac¢anje troSkova kaznenog postupka - pausalne naknade u
iznosu od 300,00 kuna (slovima: tristo kuna), u korist Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske u roku od 15 dana po pravomocnosti presude pod prijetnjom ovrhe.

Uuv...
Sudac:

llija Samardzija

Uputa o pravnom lijeku: Na temelju odredbe ¢l. 460. ZKP/08, presuda ne sadrzi
obrazloZenje buduci da su se stranke odrekle prava na zalbu.
Ova presuda pravomocna je sa 22. listopada 2021.

Dostaviti:

ODO u V. na broj KO-DO-...
opt. J.P.,S.,K. T. br. ...
ost. M. P, V., . M. ...

ost. H.T.d.d.,Z.,R.c. ...

b=
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u V., po sucu pojedincu Branki Toli¢, uz sudjelovanje zapisnicara DuSice
Spiranec, u kaznenom postupku protiv okr. S. K., radi dva kaznena djela iz ¢l. 236. st. 1. u
svezi sa €l. 51. st. 1. Kaznenog zakona / 11 1 ¢l. 146. st. 1. u vezi ¢l. 52. st. 1. Kaznenog
zakona / 11, povodom optuznice ODO u V. broj K-DO-... od ... godine i istim aktom
zahtijevanog izdavanja kaznenog naloga, bez provodenja glavne rasprave, dana ... godine

presudio je

Prihvaca se zahtjev ODO u V., te se temeljem ¢l. 541. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — odluka Ustavnog suda i 143/12, 145/13
— dalje ZKP/08) izdaje

KAZNENI NALOG

Protiv okr. S. K., OIB: ..., sina P. i M. K. r. L., rodenog u B., sa prebivaliStem u G., R.
3, rodenog .... godine, drz. R.H., medicinskog masera, vlasnika poduzeca ,,S.* jdoo, zavrsio
osnovnu Skolu i teCaj za medicinskog masera, neoZenjenog, bez djece, bez Cina, bez
odlikovanja, bez imovine, neosudivanog, ne vodi se drugi postupak, brani se sa slobode,

kojim se proglasava krivim

Sto je:

1. dana ...g. u G., zajedno sa N. J., rodenim ..., u nakani da se nepripadno okoristi N. J.
nazvao D. H., rodenog ...g., iz P., lazno se predstavljaju¢i kao zamjenica direktora tocno
neutvrdene tvrtke za posredovanje u zaposljavanju od istog pribavio osobni identifikacijski
broj i broj osobne iskaznice, neistinito mu obecavsi da ¢e mu Koriste¢i navedene podatke
omoguciti zapoSljavanje u R. Nj., nakon ¢ega mu je oSteceni D. H. dao navedene podatke, a
koje je koristio S. K. prilikom sklapanja pretplatnickog ugovora sa mobilnim operaterom H.
T., u tarifnom paketu ,,Plan za surfanje L%, za pretplatnicki broj ..., kojeg je koristio u periodu
od ....g. do ...g., zatim dana ...g. takoder sa N. J. nazvao M. K., rodenog ...g., s prebivaliStem u
M., lazno se predstavljaju¢i kao zamjenica direktora to¢no neutvrdene tvrtke za posredovanje
u zaposljavanju, te od istog trazio osobni identifikacijski broj i broj osobne iskaznice,
neistinito u obecavs§i da ¢e pribavljene osobne podatke koristiti radi omogucavanja
zaposljavanja M. K. u R. Nj., da bi potom pribavljene osobne podatke oStecenog koristio S.
K. prilikom sklapanja pretplatnickog ugovora sa mobilnim operaterom H. T., u tarifnom
paketu ,,Plan za mlade* za pretplatnicki broj ..., kojeg je koristio u periodu od ...g. do ....g.
¢ime je oStetio D. H. za iznos od ... kn, a M. K. za iznos od ... kn,
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dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekog laZnim
prikazivanjem ¢injenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine nesto ucini,

2. dana ...g. bez privole D. H., a ¢iji je osobni identifikacijski broj i broj osobne iskaznice
prethodno saznao od N. J. koristio protivno uvjetima iz €l. 7. st. 1. alineja 1 Zakona o zastiti
osobnih podataka, bez znanja ost. D. H., prilikom sklapanja pretplatnickog ugovora u T. ,,Plan
za surfanje L za pretplatnicki broj ..., zatim dana ...g. bez privole M. K. a ¢iji je osobni
identifikacijski broj i broj osobne iskaznice saznao prethodno od N. J., protivno uvjetima iz ¢l.
7. st. 1. alineja 1 Zakona o zaStiti osobnih podataka bez znanja M. K. koristio prilikom
sklapanja pretplatnickog ugovora u T. u tarifnom paketu ,,Plan za mlade* za pretplatnicki broj

ceey

dakle, protivno uvjetima odredenima u Zakonu koristio osobne podatke fizickih osoba,

¢ime je pocinio pod to€. 1. kazneno djelo protiv imovine — prijevarom, opisano i
kaznjivo po €l. 236. st. 1. u svezi sa €l. 52. st. 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br.
125/11 1 144/12 - dalje KZ/11), a pod to¢. 2. kazneno djelo protiv privatnosti —
nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano i kaznjivo po €l. 146. st. 1. u svezi ¢l.
52. st. 1. KZ/11, uz primjenu ¢l. 51. KZ/11, za koje ga se u svezi s ¢l. 540. st. 2. t. 2. u svezi s
¢l. 541. ZKP/08

za djelo pod to€. 1. iz €l. 236. st. 1. KZ/11

osuduje na
kaznu zavora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci,

za djelo pod toc. 2. iz €l. 146. st. 1. KZ/11

osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 4 (¢etiri) mjeseca,

anatemelju ¢l. 51. st. 1.12. KZ/11

izrice
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci,

a na temelju ¢lanka 56. KZ/11 prema okrivljeniku se primjenjuje
UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se izreCena jedinstvena kazna zatvora nece izvrsiti ako
okrivljenik za vrijeme od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.

ObrazlozZenje

ODO u V. u optuznici br. K-DO-... od ... godine, podnijetim protiv okr. S. K., radi dva
kaznena djela i to kazneno djelo proti imovine — prijevarom, opisano i kaznjivo po ¢l. 236. st.
1. KZ/11 u svezi sa €l. 52. st. 1. KZ/11 i kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom
uporabom osobnih podataka, opisano i kaznjivo po €l. 146. st. 1. KZ711 u vezi ¢l. 52. st. 1.
KZ/11, zatrazilo je da Sud izda kazneni nalog u kojem ¢e okrivljeniku za pocinjeno kazneno
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djelo izre¢i u kaznenom nalogu predloZenu kaznu zatvora, uz primjenu uvjetne osude, bez
provodenja glavna rasprave.

Kako kazneno djelo za koje se okrivljenik tereti nije iz nadleZnosti vijeca, a svoje
optuzenje ODO u V. temelji na vjerodostojnom sadrzaju posebnog izvjes¢a PP V. broj KU-...
od ... godine, te kako je predloZzenim kaznenim nalogom zahtijevano izricanje zatvorske kazne
s primjenom uvjetne osude u odnosu na okrivljenog, to se predmetni kazneni nalog u cijelosti
ukazuje dopuStenim i na zakonu utemeljenim u smislu odredbe ¢l. 540. st. 1. 1 st. 2. t. 2.
ZKP/08.

Kako nadalje, po ocjeni ovog Suda ne postoje smetnje za izdavanje kaznenog naloga
iz ¢l. 543. ZKP/08, slijedom gore navedenog, a nakon izvrSenog uvida u citirano posebno
izvjeS¢e PP V. broj KU-.. od ... godine, zapisnik o zaprimanju kaznene prijave PP V. broj KU-
... od ... godine, izjavu ostecenika o imovinsko-pravnom zahtjevu od ... godine (8), zahtjev T.
(9-15), posebno izvjesce PP V. od ... godine(16-18), nalog ODO u V. od ... godine (19-20),
posebno izvjes¢e PP V. od ... godine (22-26), zapisnik o priviemenom oduzimanju predmeta
PP V. broj KU-... od .... godine, potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta PP V. ser. br.
... od ... godine, Zahtjev za dostavom podataka o zasnivanju pretplatnickog odnosa — D. H.
(30-31), racuni za D. H. (32-43), zapisnik o prvom ispitivanju osumnjicenika sastavljen kod
PP V. dana ... godine s pripadaju¢om DVD snimkom, pouku o pravima okrivljenika od ....
godine s dostavnicom o primitku iste pouke (49-50), sluzbenu zabiljeSku PP V. broj KU-...
od ... godine, dopis ODO u V. od .... godine (53), posebno izvjes¢e PP O. broj KU-... od ...
godine, zapisnik o zaprimanju kaznene prijave PP O. broj KU-... od ... godine, opomena za
M. K. (60), racuni za M. K. (61-62), zahtjev za dostavom podataka o =zasnivanju
pretplatnickog odnosa — M. K. ( 63-64), zahtjev (65-68), terenska provjera PP S. od ... godine,
izvadak iz KE od ... godine i dvije obavijesti ODO u V. posl. br. K-DO-... i K-DO-..., obje
od ... godine, ovaj Sud je prihvatio zahtjev ODO u V., te okrivljeniku izrekao kaznu iz
zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga sukladno odredbi ¢l. 540. st. 2. t. 2. ZKP/08.

Prihvacajuc¢i 1 izricuci ovu vrstu 1 mjeru kazne Sud se rukovodio uvjerenjem da Ce se
ovom kaznom posti¢i opc¢a i specijalna svrha kaznjavanja i da ¢e primijenjena uvjetna osuda,
bez izvrSenja izrecene kazne dovoljno utjecati na okrivljenog da ne ¢ini novih kaznenih djela,
pri cemu je Sud vodio ratuna o zastiCenoj vrijednosti povrijedenoj predmetnim kaznenim
djelom, osobnim i imovinskim prilikama, njegovoj kaznenoj neosudivanosti, te izravnoj
namjeri, svijesti o protupravnosti i ni¢im dovedenoj u pitanje ubrojivosti, za pojedina
utvrdena kaznena djela. O istim okolnostima Sud je vodio racuna i prihvacajuci predloZeni
rok kusnje.

Slijedom navedenog donijeta je odluka kao u izreci.

Presuda se temelji na odredbi ¢l. 541. ZKP/08.
UV, .... godine
ZAPISNICAR: SUDAC:
Dusica Spiranec Branka Tolié¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Okrivljenik ili njegov branitelj mogu u roku od 8 dana po primitku podnijeti prigovor

protiv kaznenog naloga u pisanom obliku u 3 istovjetna primjerka ovome sudu. Prigovor ne
mora biti obrazlozen, u njemu se mogu predloziti dokazi u korist obrane. Okrivljenik se moZe
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odreci prava na prigovor, ali od podnesenog prigovora nakon zapocinjanja rasprave ne moze
odustati (Cl. 542. st. 2. ZKP-a). Po proteku roka za prigovor, ako prigovor ne bude podnesen
kazneni nalog ¢e postati pravomocan 1 izre¢ena kazna protiv okrivljenika ¢e se izvrSiti (Cl.
541. st. 4. ZKP-a).

Protiv ove presude drZavni odvjetnik ima pravo Zalbe o kojoj odlucuje visi Sud (¢l. 545.
st. 1. ZKP-a).

DOSTAVITL
1. ODOu V. na posl. br. K-DO-...
2. S.K.,, G, R. ... —uz optuznicu ODO u V. posl. br. K-DO-... od ... godine
3. D.H,P....,S.—uz optuznicu ODO u V. posl. br. K-DO-... od .... godine
4. M.K,,S., G.... —uz optuznicu ODO u V. posl. br. K-DO-... od ... godine

Rj:
L presuda nepravomocna
II. vidi upisnik ,,K*
III. dna naznacenima

IV. kal. 8 dana
U Virovitici, 12. prosinca 2014. godine

Sudac:



Republika Hrvatska
Opc¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Toma$a Masaryka 8
Poslovni broj: 2 K-441/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Virovitici, po sutkinji Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje zapisni€arke Lee Vandija, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika
F. R., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 146. stavak 1. Kaznenog zakona (Narodne
novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 — dalje u tekstu KZ/11),
a povodom optuznice Opcinskog drzavnog odvjetnistva u V. (dalje u tekstu - ODO u
Virovitici) br. KO-DO-... od 25. studenog 2021., prihvaéajuéi zahtjev Opcinskog
drzavnog odvjetniStva u Virovitici za izdavanjem kaznenog naloga, bez provodenja
rasprave, u skladu s Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine 152/08, 76/09,
80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19 - dalje u
tekstu ZKP/08), 29. studenog 2021.

presudio je
Na temelju €l. 541. st. 1.1 2. ZKP/08 izdaje se
KAZNENI NALOG

Okrivljenik F. R., OIB: ..., sin Z. i J. R. rod. P., roden ... u V., s prebivalistem u
R. I, S. J. R ..., C. E, D. i boravistem u V., Z. v. ..., drzavljanin RH, dipl.
ekonomista, zaposlen, sa zavr§enom VSS, razveden, otac dvoje djece, bez imovine,
bez €ina, neodlikovan, osudivan presudom Opcinskog suda u V. br. K-... od 18.
listopada 2019., pravomoéna 8. studenog 2019. zbog kaznenog djela prijetnje iz
Clanka 139. stavak 4. u svezi stavka 2. KZ-a, izre€ena uvjetna kazna zatvora u
trajanju od 3 mjeseca uz rok kusnje u trajanju od 1 godine, brani se sa slobode,

kriv je
Sto je

l. dana 6. srpnja 2021. u V., u jutarnjim satima, protivno ¢€l. 6. i €l. 7. Uredbe (EU)
2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o za$titi podataka, SL EU
L119), nakon §to je prethodno s F. profila I. R. kopirao njegovu osobnu fotografiju,
bez znanja i odobrenja istog, objavio ju na svom facebook profilu pod nazivom "F.

S." u kojoj objavi je iznad i ispod predmetne fotografije napisao tekst: "l. R." i "Z. d.
e,
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Il. dakle, protivno uvjetima odredenima u zakonu prikupljao i koristio podatke
fizicke osobe,

pa da je time pocinio kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom
uporabom osobnih podataka opisano i kaznjivo po ¢lanka 146. stavka 1. Kaznenog
zakona (Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19 —
dalje: KZ).

[l. Temeljem ¢lanka 146. stavak 1. KZ/11 okrivljenik F. R.
osuduje se
na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
IV.  Temeljem ¢lanka 56. KZ/11 1. okrivljeniku F. R.
izrice se
uvjetna osuda
na nacin da se izre€ena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci nece

izvr8iti ako okrivljenik u roku od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo, koje
vrijeme pocinje teéi od dana pravomoénosti presude.

V. Temeljem Clanka 148. stavak 1. ZKP/08, u svezi ¢lanka 145. stavak 1. i 2.
tocka 6. ZKP/08, nalaze se okrivljeniku F. R. da na ime troSkova kaznenog postupka
s naslova paus$ala isplati iznos od 300,00 kuna (slovima: tristo kuna).

Obrazlozenje

1. ODO u V. podnijelo je optuznicu broj KO-DO-... od 25. studenog 2021. protiv
okrivljenika F. R. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 146. stavak 1. KZ/11, sa zahtjevom
da se prema istom izda kazneni nalog, proglasi krivim, te da se za kazneno djela
osudi na kaznu od 6 (Sest) mjeseci zatvora i izrekne uvjetna osuda sa rokom kusnje
od 2 (dvije) godine.

2. Zahtjev je osnovan.

3. Osnovanost zahtjeva proizlazi iz fotografija objave s F. profila okrivljenika,
zapisnika o ispitivanju oste¢enika |. R., zapisnika o ispitivanju svjedoka H. P.,
zapisnika o ispitivanju svjedoka E. R..

4. Slijedom iznijetog, proizlazi da je F. R. dana ... u V., u jutarnjim satima,
protivno €l. 6. i €l. 7. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27.
travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i 0 slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba
o zastiti podataka, SL EU L119), nakon $to je prethodno s F. profila I. R. kopirao
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njegovu osobnu fotografiju, bez znanja i odobrenja istog, objavio ju na svom F. profilu
pod nazivom "F. S." u kojoj objavi je iznad i ispod predmetne fotografije napisao
tekst: "I. R."i"Z. d. ",

dakle, protivho uvjetima odredenima u zakonu prikupljao i koristio podatke
fiziCke osobe,

¢ime je izravhom namjerom pocinio kazneno djelo protiv privatnosti —
nedozvoljenom uporabom osobnih podataka opisano i kaznjivo po Clanka 146.
stavka 1. Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17,118/18 i 126/19 — dalje: KZ).

5. Odlu€ujuéi o vrsti i visini kaznenopravne sankcije sud je kod okrivljenika od
olakotnih okolnosti cijenio njegovu cjelokupnu obiteljsku i materijalnu situaciju, a od
otegotnih okolnosti raniju osudivanost.

6. Sud smatra da ¢e se kod okrivljenika F. R. upozorenjem uz prijetnju kaznom
ostvariti svrha kaznjavanja.

7. TroSkovi kaznenog postupka, sastoje se od pausala koji je prema okrivljeniku
odreden u minimalnom iznosu, s obzirom na sloZzenost postupka, da se prema
propisanoj kazni ne radi o tezem djelu, da nije odrzana niti 1 rasprava, da nije
provedeno niti 1 vjestaCenje, te s obzirom na imovinsko stanje okrivljenika koji je
zaposlen.

U V. 29. studenog 2021.

Sutkinja:
Jasna Deli¢ Jankovié

Uputa o pravnom lijeku: Okrivljenik moze u roku od 8 (osam) dana po primitku
ove odluke u smislu &l. 541. st. 4. ZKP/08, a u svezi &l. 542. st. 2. ZKP/08 podnijeti
prigovor protiv kaznenog naloga u pisanom obliku ovome sudu. Prigovor ne mora biti
obrazlozen i u njemu se mogu predloziti dokazi u korist obrane.

Okrivljenik se moze odrec¢i prava na prigovor, ali od podnesenog prigovora
nakon zapocinjanja rasprave ne moze odustati. Po proteku roka za prigovor, ako
prigovor ne bude podnesen, kazneni nalog ¢e postati pravomocan.

U smislu ¢&l. 545. ZKP/08 protiv presude o izdavanju kaznenog naloga drzavni
odvjetnik ima pravo Zalbe o kojoj odlu€uje visi sud. Ako je okrivljenik podnio prigovor
protiv presude o izdavanju kaznenog naloga, odbacit ¢e se Zalba drzavnog
odvjetnika u smislu €l. 545. st. 2. ZKP/08.
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Dostaviti:

1. ODO u V., na broj KO-DO-...
2.0kr.F.R.,R.1.,S.J.R. ..., C. E., D. — uz optuznicu
3.0st.1.R.,V.,Z.N.G. ...



Republika Hrvatska
Opc¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Toma$a Masaryka 8
Poslovni broj: 6 K-80/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu lliji Samardziji, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisniCara Davorke Majstorovi¢, u kaznenom predmetu protiv okr.
Ivanovi¢ Nedeljka , zbog kaznenog djela iz €l. 236. st. 1. i ¢l. 146. st.1. Kaznenog
zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19), a povodom
optuznice Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva (dalje u tekstu ODO) u Virovitici br. KO-
DO-... od ..., prihvaéajuc¢i zahtjev Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u V. za
izdavanjem kaznenog naloga, ..., bez provodenja rasprave, a sukladno odredbama
Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17,101/17, 126/19 - dalje u tekstu ZKP/08),

presudio je
Na temelju €l. 541. st. 1.1 2. ZKP/08 izdaje se
kazneni nalog

Okrivljeni N. I. zv. P. OIB: ..., sin F. i M. . rod. R., rod. ... u P., s prebivaliStem u P.,
M. G. ..., drz. RH, bez zanimanja, nezaposlen, prima invalidninu u iznosu od
... kuna, neozenjen, bez djece, bez skole, bez €ina i odlikovanja, bez imovine,
neosudivan, ne vodi se drugi postupak,

kriv je
Sto je

[. 1. dana ... u P., u namjeri da se nepripadno materijalno okoristi, telefonski
nazvao operatera "O. T." d.d. Z., lazno se predstavivsi kao S. T. te sklopio ugovor za

paket usluga "..." broj ugovora ..., na ime S. T., nakon ¢ega mu je operater nista ne
sumnjajuci dostavio modem na adresu u P., M. G. kbr. ..., da bi koristio usluge u
razdoblju od ... ... ne podmirivsi niti jedan pristigli racun, pribavivsi si time nepripadnu

materijalnu korist u iznosu od ... kuna, a za koji iznos je ostetio trgovacko drustvo "O,
T."d.d. Z,
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Il dakle, s ciliem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekoga
laZznim prikazivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine
nesto ucini, ¢ime je pocinio pod to€.1. kazneno djelo protiv imovine — prijevarom,
opisano i kaznjivo po ¢&l. 236. st. 1. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15,
61/15,101/17, 118/18 i 126/19; dalje u tekstu KZ/11)

lll. 2. dana ... u P., suprotno €l. 6. i €l. 7. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vije¢a od ... o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
(Opca uredba o zastiti podataka, SL EU L119), nezakonito, kr§eéi pravila o sigurnosti
osobnih podataka, bez privole ispitanika uporabio ime i prezime te osobni
identifikacijski broj S. T. radi sklapanja ugovora za paket usluga "...", broj ugovora ...,

IV. dakle, protivnho uvjetima odredenim u zakonu koristio osobne podatke
fizicke osobe, €ime je pocinio pod tockom 2. kazneno djelo protiv privatnosti —
nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano i kaznjivo po €l. 146. st. 1.
KZ/11.

V. pa se na temelju ¢&l. 236. st. 1. KZ/11 okrivljeniku I. N. za kazneno djelo pod
tockom 1.

utvrduje

kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest ) mjeseci

na temelju €l. 146. st. 1. KZ/11 okrivljeniku I. N. za kazneno djelo pod to¢kom 2.
utvrduje se

kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca

Na temelju ¢lanka 51. KZ/11 1. okr. |. N. se
osuduje na

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci

VI. Natemelju €l. 56. st. 1. i 2. KZ/11 okrivljeniku I. N. se izri¢e
uvjetna osuda
kojom se odreduje da se kazna zatvora na koju je osuden okrivljenik nece

izvrSiti ako u vremenu provjeravanja od 2 (dvije) godine ne poc€ini novo kazneno
djelo.
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VIl. Na temelju ¢l. 158. st. 2. ZKP/08 okr. I. N. duzan je ostecéeniku ,O. t.“ d.d.
Z. na ime imovinskopravnog zahtjeva isplatiti iznos od ... kuna (slovima: ...) zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom u roku 15 dana od pravomocénosti presude.

VIIl. Na temelju ¢€l. 148. st. 1. ZKP/08 u svezi ¢l. 145. st. 2. to€. 6. ZKP/08
okrivljeniku se nalaze pla¢anje troSkova kaznenog postupka - pausalne naknade u
iznosu od 300,00 kuna, u korist Drzavnog proracuna, pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1. ODO u V. podnijelo je optuznicu broj KO-DO-... od ... sa zahtjevom da se
izda kazneni nalog protiv okr. I. N. zbog poc€injenja kaznenog djela protiv imovine —
prijevarom (to€.1.), opisano i kaznjivo po ¢l. 236. st. 1. KZ/11 te kazneno djelo protiv
privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka (to€.2), opisano i kaznjivo
po ¢l. 146. st. 1. KZ/11.

2. Analizirajuc¢i osnovanost zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga ocjenjuje
se da njegovo izdavanje opravdavaju dokazi naznaceni u optuznici, a prije svega
dopis tvrtke ,O. t.“ i 2 snimke razgovora od ..., zapisnik i potvrda o privremenom
oduzimaniju predmeta, ugovor o prodaji vozila, zapisnik o ispitivanju osumniji¢enika uz
DVD snimku te zapisnik o ispitivanju oste¢enika T. S., imovinskopravni zahtjev i
preslik racuna.

3. Navedeni dokazi upucuju da je okrivljenik iskoristio osobne podatke S. T. te
se ... lazno predstavio pod imenom navedene osobe operatoru ,O. t.“ poradi
zaklju€enja ugovora za paket usluga ... da bi nakon primitka internetskog modema
koristio navedenu uslugu u periodu od ... do ... ne podmirivSi niti jedan racun i
pribavivsi tako nepripadnu materijalnu korist u iznosu ...

4. Na nacin opisan u izreci presude okrivljenik je izravnom namjerom doveo
drugoga u zabludu kroz lazno prikazivanje C¢injenica kako bi sebi pribavio
protupravnu imovinsku korist pri ¢emu je nezakonito koristio osobne podatke druge
fiziCke osobe.

5. Oglasavajuci krivim okrivljenika, istom je za kazneno djelo iz ¢l. 236.st.1.
KZ/11 utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci, a za kazneno djelo iz €l.
146.st.1. KZ/11 kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca te je osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 7 mjeseci uz izricanje uvjetne osude od 2 godine, jer je
ocjenjeno da ¢e se svrha kaznjavanja ostvariti uvjetnom osudom buduci da okrivljenik
do sada nije osudivan, a kod &ega su cijenjene ukupne okolnosti pocinjenja
kaznenog djela.

6. Buduci da je ostecenik ,O. t.“ d.d. Z. postavila imovinskopravni zahtjev u
visini od ... kuna, koji iznos je osnovan jer je potkrijeplijen raCunima za inkriminirani
period, nalazi se utvrdenim da je oStecenik oste¢en za navedeni iznos, slijedom ¢ega
se sukladno ¢l. 158.st.2. ZKP/08 osteéeniku dosuduje imovinskopravni zahtjev u
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iznosu od ... kn, uz zakonsku zateznu kamatu, a koji iznos je okrivljenik duzan
isplatiti oSteceniku u roku 15 dana od pravomoc¢nosti presude.

7. DonoSenjem osudujuce presude okrivljeniku se nalaze placanje troSkova
kaznenog postupka - pauSalne naknade u iznosu od 300,00 kn, odredene prema
slozenosti postupka, sukladno ¢l. 148. st. 1. u svezi ¢l. 145. st. 2. to€. 6. ZKP/08.

8. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
uv...

Sudac:
llija Samardzija

Uputa o pravnom lijeku: Okrivljenik moze u roku od 8 (osam) dana po primitku
ove odluke u smislu ¢l. 541. st. 4. ZKP-a, a u svezi &l. 542. st. 2. ZKP-a podnijeti
prigovor protiv kaznenog naloga u pisanom obliku ovome sudu. Prigovor ne mora biti
obrazlozen i u njemu se mogu predloziti dokazi u korist obrane. Okrivljenik se moze
odreci prava na prigovor, ali od podnesenog prigovora nakon zapocinjanja rasprave
ne moze odustati. Po proteku roka za prigovor, ako prigovor ne bude podnesen,
kazneni nalog ¢e postati pravomoéan. U smislu ¢&l. 545. ZKP-a protiv presude o
izdavanju kaznenog naloga drzavni odvjetnik ima pravo Zalbe o kojoj odlucuje visi
sud. Ako je okrivljenik podnio prigovor protiv presude o izdavanju kaznenog naloga,
odbacit ¢e se zalba drzavnog odvjetnika u smislu ¢l. 545. st. 2. ZKP-a.

Dostauviti:

1. ODO u V. na broj: KO-DO-...

2. okr. . N., P., M. G. ... — uz optuznicu
3.0st.,0.1.“d.d. Z, B, B. ...
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Virovitici
TomaSa Masaryka 8
33000 Virovitica
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu za mladez, Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao
predsjedniku vijeca, te Meliti Majurec i Anti Zubaku, kao c¢lanovima vijeca za
mladez, uz sudjelovanje Marijane Ivancevi¢, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu
prema mlljt. okrivljeniku D. B., zbog kaznenog djela iz ¢l. 163. st. 2. Kaznenog
zakona (NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, nastavno KZ/11), a povodom
Prijedloga Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Virovitici, broj KM-DO-..., od 13.
sije€nja 2017. godine, nakon provedene i zakljucene, tajne rasprave, u skladu s
odredbama Zakona o kaznenom postupku (“N.N.” broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 —
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13 1 145/13 u nastavku teksta ZKP) i u skladu s
odredbama Zakona o sudovima za mladez (NN 84/11 1 143/12 nastavno ZSM), dana
13. veljace 2017. godine, u prisutnosti maloljetnog okrivljenika D. B. 1 njegove majke
i zakonske zastupnice B. B., branitelja maloljetnog okrivljenika odvjetnika K. J. iz V.,
te u prisutnosti zamjenika Opc¢inskog drzavnog odvjetnika u Virovitici za mladez, N.
D. i majke i zakonske zastupnice maloljetne oStecenice, L. C., istoga dana,

presudio je

Maloljetnik D. B.: sin I. i B. B. r. B., rodenog ... g. u K., s prebivalistem u D., S. R.
..., drz. RH, radnik, nezaposlen, bez primanja, OIB: ..., neoZenjen, bez
djece, sa zavrSenih 8. razreda osnovne Skole i I. razreda srednje Skole za
zanimanje konobar, bez imovine, ne vodi se drugi postupak, zakonski
zastupnik mu je majka B. B., brani se sa slobode,

kriv je
Sto je
dana 7. veljace 2016.g. oko 22,00 sati u G. kbr. ..., svojim mobitelom marke
"iPhone" 5S pozivnog broja ... snimio osam fotografija na kojima je B. S. imao
spolni odnos bez pristanka sa mljt. M. C., rodenom ... g., nakon Cega je navedene

fotografije stavio na drustvenu mrezu F. a koje fotografije je vidjelo viSe osoba,

dakle, neovlasteno snimio i ¢inio dostupnim djecju pornografiju,
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¢ime je pocinio kazneno djelo protiv spolnog zlostavljanja, iskoriStavanja
djeteta — iskoriStavanjem djece za pornografiju, opisano u ¢l. 163. st. 2. Kaznenog
zakona,

pa mu se temeljem ¢l. 28. Zakona o sudovima za mladez, uz primjenu ¢l. 105.
1 107. Zakona o sudovima za mladez

izricde
PRIDRZAJ IZRICANJA MALOLJETNICKOG ZATVORA.

Sud odreduje da maloljethom okrivljeniku moZe biti naknadno izrecen
maloljetnicki zatvor, ako u vrijeme od 1 (jedne) godine po€ini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP, mlljt. oSteCenica M. C. upucuje se u parnicu radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva.

Temeljem ¢l. 89. st. 1. Zakona o sudovima za mladez, u svezi €l. 145. st. 2.
to¢. 1. do 7. ZKP, troskovi kaznenog postupka padaju na teret proracunskih sredstava
ovog suda.

Obrazlozenje

Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Virovitici podnijelo je ovome sudu prema
maloljetnom pocinitelju D. B. prijedlog broj KM-DO-... od 13.01.2017.da mu se
izrekne pridrzaj maloljetnickog zakona, zbog pocCinjenog kaznenog djela iz ¢lanka
163 st. 2 KZ/11.

Maloljetni pocinitelj D. B. je priznao pocinjenje djela i osjeca se krivim. U
svojoj obrani je naveo (43) da je dana 07. veljace 2016. u vecernjim satima oko 22,00
sata u jednoj kuci u G. br. ..., u kojoj nitko ne Zivi, svojim mobitelom snimio 8
fotografija na kojima je B. S. imao spolni odnos s mlljt. M. C. i nakon toga je sve te
fotografije poslao putem F., koje fotografije je moglo vidjeti viSe osoba. To je ucinio
na nagovor B. S. i K. L., koji su ga nazvali da dode i bude s njima u drustvu. Kad je
pristao i dosao, oni su ve¢ pili alkohol, a tako i M. C. koju zna iz videnja. ISla je u
razred sa njegovom sestrom. Kada im se pridruzio i on je konzumirao alkohol, a
potom su M. C. na nagovor . S. stavili na krevet i D. je traZio da snimi fotografije
njihovog spolnog odnosa. . S. je M. skinuo, te stavio svoje prste u spolni organ, a
zatim u njenu straznjicu, te u vaginu. Nakon Sto se M. probudila, ona se obukla i otiSla
kuéi, a maloljetni po¢initelj D. B. je sljede¢i dan putem F. poslao P. S., a tako i L. K.
fotografije. Poslije su se te fotografije 1 snimke proSirile, pa su mnogi u Skoli vidjeli
ove fotografije. Cuo je da se M. ispisala iz §kole koju je pohadala.

Tijekom dokaznog postupka, sasluSana je kao svjedok : majka i z.z.
maloljetnog pocinitelja D. B., B. B. (43), majka i z.z. maloljetne oStecenice M. C., L.
C. (44), predstavnica CZSS Virovitica A. K. (44), procitan je zapisnik o pretrazi
pokretnih stvari (10-12), te reproducirana DVD snimka zaslona mobilnog telefona D.
B. (13), isto tako reproduciran je DVD medij sa fotografijama preuzetim sa F. profila
L. C. (14), te je izvrSen uvid u dopis Srednje Skole S. S. upucen PP P. (15), te u
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medicinsku dokumentaciju na ime M. C. (21, 22), procitana je socijalna anamneza
Centra za socijalnu skrb V. od 21. prosinca 2016. (24, 25) i od 23.12.2016. (29-31).

Sud nije imao razloga sumnjati u vjerodostojnost priznanja maloljetnog
pocinitelja D. B. jer potpuno i suglasno proizlazi iz ostalih provedenih dokaza, pa
nije bilo razloga ispitivati kao svjedoka maloljetnu ostecenicu M. C. i svjedoka . S.
Iako maloljetni pocinitelj D. B. pokuSava umanjiti svoju kaznenu odgovornost,
navodeci da je fotografije poslao putem F. samo B. S. i L. K., da nije znao da su se te
fotografije pojavile i po srednjoj Skoli ,,S. S.“ koju je pohadala maloljetna M. C., §to
mu sud ne vjeruje jer njegova sestra pohada tu Skolu.

Nakon temeljite i savjesne ocijene svakog dokaza pojedinacno i u svezi sa
ostalim dokazima, nedvojbeno je utvrdeno da je maloljetni po€initelj po¢inio kazneno
djelo stavljeno mu na teret.

Bio je svjestan svoga djela koje je poc€inio na nacin opisan u izreci, da je bez
znanja 1 dopustenja maloljetne oSteCenice M. C., ¢iju dob je znao, snimao spolni
odnos koji je imala sa P. S., bez njezinog pristanka, a potom fotografije njezinog
spolnog eksplicitnog ponaSanja, koji materijal predstavlja dje¢ju pornografiju, stavio
na drustvenu mrezu F., znaju¢i da ih je time ucinio dostupnim vecem broju ljudi.

Time, tako je izravnom namjerom pocinio kazneno djelo protiv spolnog
zlostavljanja, iskoriStavanja djeteta - iskoriStavanjem djece za pornografiju.

Odlucuju¢i o vrsti 1 visini maloljetnicke sankcije, sud smatra osnovanim
prijedlog ODO u Virovitici, da ¢e se pridrZavanjem izricanja maloljetni¢kog zatvora,
izricanjem krivnje 1 prijetnjom naknadnog izricanja kazne, ako pocini novo kazneno
djelo u odredenom mu vremenu provjeravanja, maloljetnik odvratiti od daljnjih
kaznenih djela. Pri donoSenju takve odluke, sud cijenio miSljenje predstavnice Centra
za socijalnu skrb V., A. K. koja je sasluSana kao svjedok (25, 44), da se radi o
maloljetniku kojemu do sada nisu izricane odgojne mjere, da je isti prekinuo
obrazovanje i nije zainteresiran ni za rad , ni za nastavak redovnog Skolovanja, vec¢
eventualno po izvanrednom programu, ako bi morao raditi. Cijenjene su okolnosti
pocinjenja djela, da je neposredno prije pocinjenja djela zabavljao se i pio zajedno sa
P. S., L. K. i maloljetnom M. C. koja ih je poznavala od ranije, da djelo nije
planirano, ve¢ odraz mladenacke nepromisljenosti, zatim priznanje djela koje je
olaksalo vodenje postupka. Od otegotnih okolnosti je cijenjena Cinjenica da se
maloljetna oSteCenica M. C. ispisala iz Skole koju je pohadala, djelom i zbog
objavljenih fotografija, prema kazivanju njezine majke 1 z.z. L. C., a proizlazi i iz
izvjeS¢a Centra za socijalnu skrb V. (29-31) jer je bila osramocena zbog fotografija
koje su distribuirane u Skoli. Od tada se osjecala nelagodno, izgubila je prijatelje i
motivaciju za nastavak obrazovanja. Do tada je bila druStvena, komunikativna,
povjerljiva, emocionalno topla, nezrelija u odnosu na svoju kronoloSku dob. Posebno
je cijenjeno, kao otegotna okolnost, da je pohadala isti razred i Skolu sa sestrom
maloljetnog D. B..

Maloljetna oStecenica M. C. putem majke 1 z.z. L. C. je upucena u parnicu radi
ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva.
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Troskovi kaznenog postupka sastoje se od troSkova branitelja po sluzbenoj
duznosti o kojima ¢e sud donijeti posebno rjeSenje, a isti padaju na teret proracunskih
sredstava jer maloljetni pocCinitelj] ne ostvaruje vlastite prihode i nema nikakve
imovine.

U Virovitici, 13. veljace 2017. godine

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA ZA MLADEZ:
Marijana Ivancevi¢ v.r. Jasna Deli¢ Jankovi¢ v.r.

PRAVNA POUKA: protiv ove presude ima pravo Zalbe u roku od 8 dana od primitka
pismenog otpravka ove presude: okrivljenik i ODO u Virovitici zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogreSno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluke o kazni, troSkovima kaznenog postupka,
imovinsko pravnom zahtjevu, te javnom objavljivanju presude, oSteCenik moZe
pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim troSkovima kaznenog postupka i
odluke o imovinsko pravnom zahtjevu. Zalba se podnosi ovom sudu u 5 istovjetnih
primjeraka, a o istoj odlucuje visi sud.

Dostavna naredba:
1. ODO u Virovitici, KM-DO-...

2. mlljt. D. B, putem majke i z.z. B. B.,, S.R. ..., ... D.
3. odvj.K.J.iz V.

4. M. C., putem majkeiz.z.L..G. ...,... P.

5. Centar za socijalnu skrb u V.

Za toc¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
MARIJANA IVANCEVIC



Republika Hrvatska
Opc¢inski sud u Virovitici
V., T.M. ...

Poslovni broj: 2 Km-1/2021-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Virovitici, po sucu za mladez, Jasna Deli¢ Jankovi¢, kao
predsjedniku vije¢a, te sudcima porotnicima za mladez M. M. i G. P., kao
¢lanovima vijeéa, uz sudjelovanje Lee Vandije, kao zapisni¢arke, u kaznenom
predmetu prema maloljetniku R. H., zbog kaznenih djela iz ¢lanka 163. stavak
1. Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18 i 126/19 — dalje u tekstu KZ/11) i drugih, a povodom Prijedloga
Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u V., broj KOm-... od 11. svibnja 2021.,
nakon provedene i zaklju¢ene rasprave, u skladu s odredbama Zakona o
kaznenom postupku (Narodne novine 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 101/17, 126/19, 126/19 - dalje u tekstu
ZKP/08) i u skladu s odredbama Zakona o sudovima za mladeZz (Narodne
novine 84/11, 143/12, 148/13, 56/15 i 126/19 nastavno ZSM), u prisutnosti
maloljetnika R. H. i njegove majke i zakonske zastupnice S. H., branitelja
maloljetnika M. P. odvjetnika u N., te u prisutnosti zamjenice Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u V. za mladez, M. K., 29. listopada 2021 .,

presudio je

Maloljetnik R. H. zv. "R.", OIB: ..., sin S. i S. H. rod. G., roden ... u O., s
prebivalistem u C., Z. kbr. ..., drzavljanin RH, mehaniar poljoprivredne
mehanizacije, sa zavrSenom SSS, neozenjen, bez djece, nezaposlen, vode
se postupci pred Opcinskim sudom u R. i Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u
O., zakonski zastupnik mu je otac S. H., brani se sa slobode, ostali podaci
nepoznati,

kriv je
8to je
l. 1. to¢no neutvrdenog dana i mjeseca tijekom 2017. u C., Z. br. ...,
preko poruka trazio od I. S. (rodene ...) da mu ista preko svog I. profila "..."
posalje slike svojih golih grudi i svog golog tijela, $to je ista i ucinila te mu
poslala navedene fotografije,

Il. dakle, dijete poticao na sudjelovanje u snimanju djecje pornografije,
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[l. 2. to¢no neutvrdenog dana i mjeseca tijekom 2017. u C., R. ulica kbr.
..., iza zgrade Opcine C., iza nogometnog igraliSta, prilikom susreta sa
maloljetnom I. S. (rodenom ...) znajuéi da ista nije navrsila petnaest godina, u
nakani zadovoljenja svog spolnog nagona ljubio ju u usta, rukama ju dodirivao
preko odje¢e po grudima, straznjici i medunozju te joj zavlacio ruku u odjeéu i
poku$ao je dodirivati po spolovilu i zavlacio ruku ispod odjec¢e i dodirivao joj
grudi,

IV.  dakle, nad djetetom mladim od petnaest godina izvrSio bludnu radnju,

V. 3. to€no neutvrdenog dana i mjeseca tijekom 2016. u B., P. kbr. ...,
putem aplikacije F. M. od maloljetne M. M. (rodene ...) traZzio da fotografira
svoje gole grudi i spolni organ te da mu iste poSalje, a sto je ista i ucinila te je
slikala svoje golo tijelo i grudi i poslala mu dvije fotografije,

VI.  dakle, dijete poticao na sudjelovanje u snimanju djecje pornografije,

VIl. 4. to€no neutvrdenog dana i mjeseca tijgkom 2016. u C., Z. kbr. ..., u
nakani da pribavi jo$ fotografija od maloljetne M. M. (rodene ...) istoj putem
profila F. M. zaprijetio da ukoliko mu ne posalje jo$ slika svog golog tijela da
¢e dobivene fotografije poslati policiji, $to je kod maloljetne M. izazvalo osjecaj
straha te mu je poslala jo$ fotografija svog golog tijela,

VIIl.  dakle, dijete prijetnjom naveo na snimanje djecje pornografije,

IX. 5. u vremenu od 5. svibnja do 24. svibnja 2018. u O., M. G. kbr. ...,
putem drustvene mreze I. od maloljetne K. M. (rodene ...) trazio da mu posalje
slike svog golog tijela, sto je ista i u€inila te mu poslala fotografije,

X. dakle, dijete poticao na sudjelovanje u snimanju djec¢je pornografije,

Xl. 6. uvremenu od 5. svibnja do 24. svibnja 2018. u C., Z. kbr. ..., nakon
Sto je od maloljetne K. M. (rodene ...) nabavio fotografije njenog golog tijela
iste pohranio na svoj mobilni uredaj,

Xll.  dakle, neovlasteno pribavio za sebe djecju pornografiju,

¢ime je pocinio Sest kaznenih djela protiv spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta ito pod to€. 1., 3. i 5. tri kaznena djela iskoriStavanja
djece za pornografiju, opisano u ¢l. 163. st. 1. Kaznenog zakona (NN: 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19 — dalje u tekstu: KZ), pod to¢.
2. kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina,
opisano u ¢l. 158. st. 2. KZ-a, pod to€. 4. kazneno djelo iskoriStavanja djece
za pornografiju, opisano u €l. 163. st. 3. KZ-a i pod to€. 6. kazneno djelo
iskoriStavanja djece za pornografiju, opisano u ¢l. 163. st. 2. u vezi sa st. 1.
istoga Clanka KZ-a, uz primjenu ¢l. 26. ZSM-a.
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Xlll.  Temeljem ¢&lanka 28. Zakona o sudovima za mladez, uz primjenu
¢lanka 26. Zakona o sudovima za mladez, te ¢lanka 105. stavak 1. i 107.
stavak 1.i 3. Zakona o sudovima za mladez

izrice
PRIDRZAJ IZRICANJA MALOLJETNICKOG ZATVORA.

XIV. Sud odreduje da maloljethom R. H. moze biti naknadno izre¢en
maloljetnicki zatvor, ako u vrijeme od 1 (jedne) godine pocini novo kazneno
djelo.

XV. Temeljem ¢lanka 89. stavak 2. Zakona o sudovima za mladez, u svezi
Clanka 145. stavak 2. to¢ka 1. i 6. ZKP/08, nalaze se maloljethom R. H. da na
ime troSkova kaznenog postupka isplati ovom sudu iznos od 228,00 kuna
(slovima: dvjesto dvadeset osam kuna) (putni troSkovi), te s naslova pausala
iznos od 300,00 kuna (slovima: tristo kuna).

Obrazlozenje

1. ODO u V. podnijelo je vije¢u za mladez ovoga suda Prijedlog broj Kom-

... .od 11. svibnja 2021., da prema maloljetniku R. H. bude izrecen pridrzaj
maloljetnickog zatvora, temeljem C&lanka 5. i 28. Zakona o sudovima za
mladez, zbog pocinjenih Sest kaznenih djela protiv spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta i to tri kaznena djela iskoriStavanja djece za pornografiju
iz ¢lanka 163. stavak 1. KZ/11, jedno kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta
mladeg od petnaest godina iz ¢lanka 158. stavak 2. KZ/11, jedno kazneno
djelo iskoriStavanja djece za pornografiju iz ¢lanka 163. stavak 3. KZ/11 i
jedno kazneno djelo iskoriStavanja djece za pornografiju iz ¢lanka 163. stavak
2. KZ/11 u svezi stavka 1., uz primjenu ¢lanka 26. Zakona o sudovima za
mladez.

2. RjeSenjem ovoga suda broj Km-... od 29. listopada 2021., temeljem
Clanka 388. stavak 1. tocka 1. stavak 2. tocka 4. ZKP/08, iskljuCena je javnost
sa rasprave, radi zastite osobe mlade od 18 godina. Zalba protiv rijeSenja ne
zadrZava njegovo izvrSenje.

3. Maloljetnik R. H. je priznao pocinjenje kaznenih djela stavljenih mu na
teret i izjavio da se osjec¢a krivim. U svojoj obrani je naveo (115) da je istina
da su se dogadaji desili na nacin kako je optuzen. Postupio je nepromisljeno.
Vidio je da njegovi vrénjaci to rade, pa to nije shvatio previse ozbiljno, jer nije
radio niSta protiv volje zrtvi. To su djevojke koje poznaje i sa kojima je u
dobrim odnosima, posebno s K. M. i I. S. koja je €ak i prijateljica njegove
sestre. M. M. ne poznaje tako dobro, ali ona je prva prihvatila i sudjelovala u
slanju predmetnih fotografija golog tijela i spolnog organa. Zao mu je zbog
toga i obec¢ao je da se vise neée ponoviti nista slicno tome. Suglasan je sa
predlozenom sankcijom, pridrzajem maloljetni¢kog zatvora.

4. U svezi obiteljskih prilika maloljetnika, Zivi u zajednickom domacinstvu
sa svojim roditeljima i mladom sestrom koja ima 17 godina R. H., i jo§ pohada
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srednju Skolu, dok se on zaposlio u jednoj njemackoj firmi koja ima sjediste u
S., pod imenom "A.", koja se bavi izradom luksuznih kampera i prikolica za
konje. Zaraduje oko 5.000,00 kuna (slovima: pet tisu¢a kuna), pomaze i
svojim roditeljima jer mu je otac umirovljenik, a majka mu je nezaposlena. Svi
se dobro slazu. Zasada nema djevojku, jos$ uvijek je u stresu, zbog posljedica
svojih djela.

5. Tijekom dokaznog postupka, izvrSen je uvid u DVD sadrzaj pribavljen
od strane policije u svezi sadrzaja pohranjenih na mobilnom uredaju (28),
procitana je socijalna anamneza CZSS S. i dopuna od 21. rujna 2021. (31-35,
103), izvrSen je uvid u nalaz i midljenje psihologa i zakljuéno misljenje CZSS
S. (36-38), procitan je iskaz svjedokinje — oSte¢enice — zrtve mlijt. 1. S. (83-
85), iskaz svjedokinje — oS$teCenice — Zrtve mllt. M. M. (86-88), iskaz
svjedokinje ostec¢enice — Zrtve K. M. (89-91), procitan je iskaz oca i z. z. mlljt.
ost. S. H. (101-102), te iskaz izvanraspravno saslu$anog svjedoka M. S., uz
suglasnost stranaka (105-106).

6. Sud nije imao razloga sumnijati u vjerodostojnost priznanja maloljetnika
R. H., jer potpuno i suglasno proizlazi iz svih izvedenih dokaza.

7. Nakon temeljite i savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno i u svezi
sa ostalim dokazima, nedvojbeno je utvrdeno da je maloljetnik R. H. pocinio
predmetna kaznena djela.

8. Maloljetnik R. H. je bio svjestan i znao da su Zrtve djeca, da ih je svojim
postupcima, porukama koje je poslao, traze¢i od njih, I. S., M. M. i K. M. da
snime i poSalju mu slike svojih golih grudi, golog tijela (to¢ka 1., 3., 5), poticao
na sudjelovanje u snimanju dje¢je pornografije. Isto tako je bio svjestan da I.
S. u vrijeme kriti€nog dogadaja nije navrSila petnaest godina, usprkos tome
dirao ju je po najintimnijim dijelovima tijela, po grudima preko odjece, ispod
odjece, dirao ju po straznjici, medunozju, pokusavao dodirivati po spolovilu.
Svjesno izazvao strah kod zrtve maloljetne M. M. od koje je trazio da mu
posalje jo$ fotografija svoga golog tijela, prijeteéi joj da ako to ne ucini da ¢e
policiji poslati dobivene fotografije, te mu je u strahu poslala jo§ svojih
fotografija pornografskog sadrzaja. Svjestan je da je neovlasteno pohranjivao
na svoj mobilni uredaj fotografije pornografskog sadrzaja koje mu je poslala
maloljetna zrtva K. M., a sve to €inio sa ciliem zadovoljenja svog spolnog
nagona.

9. Time, tako je izravhom namjerom, u stjecaju pocinio Sest kaznenih
djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta i to: tri kaznena djela
iskoriStavanja djeteta iz ¢lanka 163. stavak 1. KZ/11 (to¢ka 1., 3. i 5.), jedno
kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina iz ¢lanka
158. stavak 2. KZ/11 (to¢ka 2.), jedno kazneno djelo iskoriStavanja djece za
pornografiju iz ¢lanka 163. stavak 3. KZ/11 (toCka 4.), jedno kazneno djelo
iskoriStavanje djece za pornografiju iz ¢lanka 163. stavak 2. u svezi stavka
1.KZ/11.

10.  Odlucujuc¢i o Prijedlogu ODO u V. u svezi sankcije, sud se rukovodio
prvenstveno okolnostima pocinjenja djela, da je poznavao zrtve od ranije, bio
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u emotivnoj vezi i imao prijateljski odnos posebno sa I. S., a tako i sa K. M. M.
M. mu je bila poznanica, koja je njihov odnos smatrala vezom. Otac i z.z. mljt.
. S., M. S. je bio iznenaden saznanjem o kriticnim dogadajem, jer nije
primijetio niSta neobi¢no na svome djetetu. Poznavao je R. H. i njegovu
obitelj. Posjecivali su se. Cijenjeni su socioanamnesti¢ki podaci CZSS S. za
maloljetnika R. H., njegove osobne, materijalne i obiteljske prilike, o kojima je
kao svjedok iskazivala i predstavnica toga Centra, S. O. U Skoli se ponasao
neprimjereno i prema svojim vrSnjacima i prema nastavnicima. Bio nemaran
prema ucenju i 8kolskim obavezama. U viSe navrata je bio uklju¢en u tretman
CZSS S., radi neprimjerenog ponasanja u Skoli. Centar je miSlienja da
izricanje pridrzaja maloljetnickog zatvora moze R. H. odvratiti od daljnjeg
¢injenja kaznenih djela.

11.  Vijeée ovoga suda smatra prihvatljivim misljenje Centra i Prijedlog
ODO u V., da ¢e se predlozenom sankcijom ostvariti svrha kaznjavanja. To
posebno §to je R. H. sada punoljetan, mladi punoljetnik ¢&iji je odgojno
obrazovni proces dovr$en, jer se zaposlio i odvojio od roditelja, Sto je potvrdio
i njegov otac S. H. saslu$an kao svjedok. Razvidno je da se uozbiljio i shvatio
neprihvatljivost svoga lakomislenog i nepromisljenog pona$anja, koje je
pocelo kao uzajamno vrSnjacko simpatiziranje i bliskost, a preraslo u ozbiljno i
opasno pona$anje zbog koristenja drustvenih mreza dostupnih velikom broju

ljudi.

12.  Troskovi kaznenog postupka sastoje se od putnih troSkova svjedoka i
pausala koji je odreden s obzirom na slozenost postupka, da su odrzane tri
rasprave, da se usprkos tezini djela ne radi o slozenom postupku, te s
obzirom na imovno stanje sada mladeg punoljetnika R. H., koji je zaposlen.

U V. 29. listopada 2021.

Predsjednica vije¢a za
mladez:
J.D. J.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog presude dozvoljena je Zalba u roku
od 8 (osam) dana, racunaju¢i od dana primitka pismenog otpravka ove
presude. Zalba se podnosi u &etiri istovjetna primjerka pismeno putem ovoga
suda, a o njoj odlucuje vije¢e za mladez Zupanijskog suda.

Dostaviti:
1.0DOu V., KOm-...
2.R.H.,C.,Z. ...

3. Branitelj M. P. odvjetnik u N.
4.0Otaciz.z.S.H.,C., Z. ...



Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
Poslovni broj: 6 Km-../2018-..

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Op¢inski sud u Virovitici, vije¢e za mladez, sastavljenom od suca za mladez Ilije
Samardzije, kao predsjednika vijeca te sudaca porotnika za mladez Z. A. i O. S., kao ¢lanova
vijeca za mladeZ, uz sudjelovanje zapisniCara S. S., u kaznenom predmetu prema mlljt. B. J.,
zbog pocinjenja kazn. djela iz ¢l. 163. st. 1. 1 2. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17 - dalje u tekstu: KZ/11), a povodom prijedloga Opcinskog drzavnog
odvjetnisStva (dalje u tekstu ODO) u V. broj KM-DO-../2018-.. od ... srpnja 2018., nakon
odrzane sjednice vije¢a za mladez ... listopada 2018., u prisutnosti zamjenice ODO za mladeZ
u V. K. M,, z.z. ost. L. N., punomo¢. ost. odvj. J. K. iz V., mlljt. B. J., branitelja po sl.
duznosti odvj. B.R.izZ.R.B.iD.N.iz V.,

rijeSio je

Prema mlljt. B. J., OIB: ..., sinu S. B. i majke N. B. rod. S., rod. ...08..... u V., sa prebivaliStem
u B, S. R. .., drz. RH, poljoprivrednika, nezaposlen, radi na imanju kod oca,
neoZenjen, bez djece, zavrSio osnovnu Skolu, bez imovine, neosudivan, ne vodi se
drugi postupak, zakonski zastupnik mu je otac S. B.,

izrice se
odgojna mjera — posebna obveza
da se ukljuci u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade,
1z €l. 7. st. 2. u vezi ¢l. 10. st. 2. to¢. 11. Zakona o sudovima za mladez (NN 84/11, 143/12,
148/13, 56/15)

Centar za socijalnu skrb V. prati ispunjenje, izvrSenje posebne obveze uz nadzor i
sudjelovanje suda.

Sud mozZe izrecenu obvezu naknadno izmijeniti ili obustaviti.

Maloljetnik se upozorava da zbog skrivljenog neispunjavanja obveze moZze biti upucen
u disciplinski centar.

Na temelju ¢l. 89. st. 1. Zakona o sudovima za mladeZ troSkovi kaznenog postupka iz
Cl. 145. st. 2. toC. 1., 6., 7.1 8. ZKP/08 padaju na teret proraCunskih sredstava suda.
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ObrazloZenje

Op¢insko drZzavno odvjetniStvo u V. podnijelo je dana ... srpnja 2018. pod brojem KM-
DO-../2018-.. prema mlljt. B. J. prijedlog za primjenu odgojne mjere - posebne obveze da se
ukljuci u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade na temelju €l.
7. st. 2. u vezi €. 10. st. 2. to€. 11. Zakona o sudovima za mladez, a tereti ga se da je:

da je:

u vremenu od mjeseca srpnja ...g. do studenog ...g. u B., ulica S. R. kbr. .., nakon $to je
otvorio lazni profil na ime A. H. na druStvenoj mreZi "facebook" kojoj je pristupao putem
mobilnog uredaja L. M. IMEI 1 broja: ...., IMEI 2 broja: .... i tableta Samsung IMEI broja: .....
sa SIM karticom broja ..., nagovorio maloljetnu L. L. rodenu ... listopada .....g. za koju je znao
da je dijete da snimi fotografije i video snimke bez odjece u simuliranom spolnom ponasanju
diraju¢i se po intimnim dijelovima tijela te da mu poSalje putem "Facebook Messengera" i
aplikacije "WhatsApp" te je ista putem svog mobilnog uredaja marke "Samsung Galaxy J1"
IMEI broja: ....., poslala mu fotografije i video snimke, koje je poslao mlljt. L. M. i mlljt. S.
G. i drugima,

dakle, dijete poticao na sudjelovanje u snimanju dje¢je pornografije i drugima ucinio
dostupnim djecju pornografiju,

pa da je time pocinio kazneno djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta —
iskoriStavanjem djece za pornografiju, opisano u ¢l. 163. st. 1. i 2. KZ/11, a kaznjivo po ¢l.
163. st. 1. KZ/11.

Tijekom sjednice vijeca za mladeZ odrZane ... listopada 2018. sasluSani su mlljt. J. B.
(193), z.z.mlljt. S. B. (187-188), z.z.ost. N. L. (188), svjedok K. A. (188), procitana je potvrda
P. V. o privremenom oduzimanju predmeta broj ... od ...11.... (7), ... od ....12..... (10), broj ...
od 19.12.2017. (11), broj ... od 19.12.2017. (12), zapisnik PP V. o priviemenom oduzimanju
predmeta od 16.11.2017. (9), nalog Zupanijskog suda u Bjelovaru Kir-t-../2017-.. od ...12.....
(21-22), izvjes¢e PP V. o obavljenoj pretrazi dom i drugih prostora kod mlljt. B. J. od
21.12.2017. (24-25), zapisnik P. V. o pretrazi doma i drugih prostora mlljt. J. B. od
19.12.2017. (26-31), zapisnik P. V. o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa kod mlljt. B. J.
od 28.12.2017. (40-44), nalog Zupanijskog suda u Bjelovaru posl. br. Kir-t-.../2017-.. od
...11.2017. (49-50), zapisnik PP V. o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa kod djeteta L.
L. od 17.11.2017. (51-53), analiza PP V. o izvrSenoj pretrazi mobilnog uredaja vlasnik mlljt.
J. B. od 28.12.2017. (54), izvrSen je uvid u pripadaju¢e DVD medije (55), izvrSena je analiza
PP V. o izvrSenoj pretrazi mobilnog uredaja vlasnik mlljt. L. L. od 28.12.2017. uz uvid u
pripadaju¢e DVD medije (57-59, 61), zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika B. J. kod PP V. od
21.2.2018. (65-68), reproducirana je DVD snimka ispitivanja osumnji¢enika od 21.2.2018.
(69), rjesenje ODO u Virovitici broj KM-DO-.../2018-... od ....... 2018. o provodenju
pripremnog postupka prema mlljt. J. B. (70-72), procitan je zapisnik o ispitivanju ost. mlljt. L.
L. od ..4.... kod Op¢inskog suda u V. u predmetu posl.br. Kim-../2018-.. (90-91), zapisnik o
ispitivanju svjedoka mlljt. S. G. od 4.4.2018. kod Opcinskog suda u V. u predmetu Kim-
.12018-. (92-93), zapisnik o ispitivanju svj. mlljt. L. M. kod Op¢inskog suda u V. u predmetu
Kim-../2018-.. od ....2018. (94-95), procitano je izvjeS¢e Centra za socijalnu skrb V. o
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osobnim svojstvima, obiteljskim okolnostima za mlljt. B. J. (100), zapisnik o prvom
ispitivanju okr.- mlljt. J. B. kod ODO u V. u predmetu KM-DO-../2018-.. od 10.5.2018. (105-
107), reproducirana je DVD snimka ispitivanja mlljt. J. B. od 10.5.2018. (108), procitan je
nalaz 1 miSljenje vjeStaka informatiCke struke prof. dr. sc. B. M. od 26.6.2018. (113-174),
proditano je struéno misljenje prof. dr. sc. A. S. od 12.10.2018. (191-192).

Nesporno je da je mlljt. J. B. otvorio laZni profil na ime A. H. na druStvenoj mrezi
Facebook kojoj je pristupio uporabom mobilnog uredaja i tableta, a putem kojeg profila je
komunicirao sa ost. L. L., ali i sa mlljt. S. G..

Nije sporno da je mlljt. J. B. bila poznata dob ost. L. L. kao Sto nije sporno da je mlljt.
L. L. sacinila fotografije i video snimke bez odjece u simuliranom spolnom ponasanju dirajuci
se po intimnim dijelovima tijela koje je prosljedivala mlljt. J. B.. Navedene okolnosti
proizlaze iz same obrane mlljt. u kojoj konstatira da je znao kako je ost. L. L. u dobi od 17
godina, dok sadrZaj fotografija i video snimki daju prikaz simuliranog spolnog ponaSanja
oStecenice.

Spornim se odreduje da li je mlljt. J. B. nagovarao tj. poticao mlljt. L. L. da snimi i
posalje svoje fotografije i snimke bez odjece.

Iz struénog misljenja prof. dr. A. S. proizlazi da je na velikoj vecini fotografija te svim
video zapisima prikazan seksualno eksplicitan sadrzaj (autosimulacija zenskih grudi,
masturbacija, analna penetracija objektom), simulacija seksualnih aktivnosti (oralni seks) ili
seksualno eksplicitna komunikacija. Prikazana Zenska osoba odaje dojam maloljetne osobe, a
snimljeni materijal nedvojbeno prikazuje seksualno eksplicitne sadrZaje, stvarne ili simulirane
i moze se oznaciti dje¢jom pornografijom.

Provedenim informatickim vjeStacenjem po vjestaku prof. dr. sc. M. B. utvrdeno je da
sadrzaj poruka na Viber komunikacijskoj platformi prikazuje vrlo intenzivnu komunikaciju
izmedu mlljt. L. L., (u komunikaciji oznacena sa T. S. J. i mlljt. J. B. (u komunikaciji oznac¢en
sa N. M. Iz dostavljenih medija proizlazi da je mlljt. L. L. u viSe navrata slala fotografije i
video zapise u seksualno eksplicitnim poloZajima u simuliranom seksualno eksplicitnom
ponasanju. Na mobilnom uredaju mlljt. L. L. zabiljeZene su Cetiri video datoteke dok je na
mobilnom telefonu mlljt. J. B. uz 21 video datoteku zabiljezena i 41 fotografija. Video
materijal 1 fotografije predstavljaju sadrzaj koji bi se mogao Kklasificirati kao djecja
pornografija.

Iskazuju¢i pred policijskim istraziteljem mlljt. J. B. navodi da se u pocetku dopisivao
sa mlljt. L. L., a poslije je to postalo intimnije jer je ona mislila na ozbiljniju vezu. Z. je od L.
slanje intimnije fotografije. U sijeCnju mjesecu 2017. L. ga blokira sve do 6. mjeseca 2017. te
su tada ponovno krenuli, pri ¢emu je L. slala intimnije slike sve do 11. mjeseca 2017. N. zna
tko je kome poslao zahtjev za prijateljstvo. L. ga poticala na razgovor. Prva fotografija L. L.
bila je takva da je bila odjevena u minicu. Ostale fotografije su prikazivale polu golo tijelo.
Fotografije je slala dragovoljno. Do prekida komunikacije dolazi jer je njega L. krivila za
situaciju u kojoj je prijateljica raSirila fotografije po Skoli. U 8. mjesecu 2017. poslao je S. G.,
L. K., S. G. fotografije, a dozvoljava da je bio 7-8 fotografija. Odlu¢io se na slanje L.
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fotografija tre¢im osobama jer se posvadao s L.. Znao je da L. ima 17 godina. Svoje
fotografije nije slao jer ga je bilo sram.

Iskazuju¢i pred drzavnim odvjetnikom mlljt. J. B. navodi da je poznavao prijateljicu
od mlljt. L. sa kojom je iSao u osnovnu Skolu. Nije otkrio svoje ime jer se sramio da njena
prijateljica ne sazna. L. je bila pomalo perverzna, postavljala je upit ,,Sto bi joj radio®, ,,Sto bi
ona njemu radila®. Poslala mu je jednu sliku koju je prihvatio. U 1. mjesecu 2017. ga
blokirala sve do 6. mjeseca 2017. i tada su ponovno obnovili kontakte, trazila od njega
fotografiju. Njena prijateljica sa kojom je bio u svadi trazila je fotografije. Komunicirali su
putem Facebooka pod imenom A. H.. Otvorio je obican profil bez osobnih podataka. Rekao je
L. koliko ima godina , a ona je napomenula da ima 17 godina. Na neki nacin je kasnije
smuvao L., razgovarali bi u vecernjim satima i ona se pocela skidati, a on nije imao niSta
protiv. Slikala se polugola,u donjem rublju, i slala fotografije kompletno gola, traZila od njega
isto, ali nije pristao. Video snimke su sadrZavale snimke grudi bez donjeg rublja, simulirala je
spolni odnos uz bocu. Od L. nije trazio snimke i fotografije, ve¢ je ona to dobrovoljno ¢inila.
L. 1 S. su trazili od njega snimke. S. je mrzila L. i zato zahtijevala snimke. L. nije nagovarao i
ona imala odredene trenutke kada ga je provocirala. Nije znao da time c¢ini neSto
protuzakonito. Mozda je bio zaljubljen, a mlljt. L. govorila da Zeli spavati za novce.

Mlljt. B. J. nadopunjujuci obranu na raspravi naglasava da su kontakti sa ost. L. L. bili
vrlo intenzivni , tako da su znali razmjenjivati poruke u vremenskom intervalu od oko 6 sati i
to u vecernjim satima. U posljednje vrijeme mlljt. L. L. je zvala njega, razgovarali bi o
razli¢itim temama koje su bile i ljubavnog sadrzaja. Razgovarali su i o tome da se susretnu, ali
do toga nije doslo. I u kontaktima sa G. S. koristio je profil pod imenom H. A.. Prekid veze sa
mlljt. L. L. u 11. mjeseca 2017. vezan je za svadu u kojoj je naglasio mlljt. L. da ne Zeli da ga
ona mijesSa u sve to, a uz to je raspolagao saznanjima da i Skola ima odredene informacije o
njegovoj odgovornosti u komunikaciji sa mlljt. L..

Ost. mlljt.L. L. navodi da je stupila u kontakt s osobom koja se predstavljala pod
imenom A. H. iz B., koji je bio u ljubavnoj vezi s njenom prijateljicom S. G.. Navedena osoba
traZila je od nje spolni odnos, a kako nije pristala poceo je vrijedati, pisao da je drolja, kurva,
da je ista kao S. i da se j... za novce. Kako je vrlo plasljiva i bojala se ove osobe, udovoljavala
je njegovim zahtjevima za slanjem pornografskih fotografija i videa. Prilikom postupanja
policije saznaje da se ne radi o A. H. ve¢ o J. B., kojega nikada nije vidjela. Pozvana je na
razgovor kod pedagoga nakon Sto su pojedini ucenici rekli razrednici Sto su vidjeli na
fotografijama. Roditeljima o tome nije pricala. Komunikacija je trajala od srpnja 2017. do
studenog 2017. U tom periodu svakodnevno je slao poruke, trazio fotografije i njene video
snimke bez odjece. Dnevno mu je slala oko 3 fotografije ili videa. S. G. nikada nije upoznala
J. B. jer je mislila da se radi o A. H.. Na profilu A. H. mogla je vidjeti da je samo iz B..
Dopisujuci se rekla je da ima 16 godina, a on je za njen 17.rodendan trazio svasSta od nje.
Zahtijevao je da bude bez odjece 1 u raznim pozama. Na video snimkama je morala imati npr.
bocu u rukama , stavljati je u usta i pljunuti u nju jer je rekao da ga to podsjeca na spermu,
stavljati prste u spolni organ. U Skoli je zavrSilo nekoliko fotografija i video snimki kad nije
udovoljila onome §to je traZio od nje. U takvoj situaciji nastojala je Sto vise udovoljiti njemu
kako ne bi objavio koju od fotografija odnosno snimki. Kao je znao da se najvise druzi u Skoli
sa S. G. 1 M. L., fotografije i video snimke je slao njima. Saznala je da je on slao vecini
ucenika za koje je znao da ih ona poznaje. Molila ga je da prestane, ali se nije obazirao.



Poslovni broj: 6 Km-../2018-..

Nalazec¢i se u strahu od njega, zatvarala se u sobu, plakala. Njene emocije su bile podijeljene
jer nije bila sigurna Sto on zZeli. U pocetku je mislila da moZe ostvariti ljubavnu vezu, ali je
ubrzo shvatila da to nije i poceli su strahovi. Osoba koja se predstavila kao A. H. nije htjela
poslati niti jednu svoju fotografiju, iako ga je traZila. Ova osoba se prijetila da ¢e poslati
fotografije 1 videa ucenicima, profesorima i Seficama kod kojih je na praksi. Nije ga blokirala
jer se bojala da ¢e napraviti oni ¢im prijeti tj. slanjem fotografija i videa bez odjece, znao je
gdje stanuje, a nije Zeljela da roditelji to saznaju. Komunikacija je bila od jutra do mraka
putem Facebooka i Whatsappa. U Skoli je imala problema jer su je svi ruzno gledali i
omalovaZzavali . Prestala je i¢i u Skolu na neko vrijeme, a svojima je govorila da je bolesna.
Niti jednu snimku, fotografiju nije poslala, a da on nije zahtijevao.

Iskazuju¢i kao svjedok S. G. navodi da je iSla sa L. L. u 1.razred srednje Skole i u 1.
mjesecu 2018. preko Facebooka dobila je njene obnaZene fotografije, a poslije su pristizale
video snimke. Vidjela je na jednoj kako se razodijeva, a druge nije gledala. Odmah je to
pokazala nastavnici koja je predavala praksu,a poslije je fotografije i video snimke pokazala
razrednici. Poslije je razgovarala s L. i rekla je da je to trazila osoba po imenom A. H.. L. joj
je istaknula da je od nje trazio da mu Salje takve fotografije i ukoliko to ne ucini prijetio je
policijom kao i da ¢e poslati te fotografije i snimke dalje, drugim osobama. Bojala se da ne bi
saznali roditelji 1 druge osobe 1 stoga je pristala slati fotografije i videa koje je trazio. Osoba
koja se predstavljala kao A. H. traZila je i od nje obnazene fotografije i video uratke, ali je to
odmah na pocetku odbila i maknula tu osoba s Facebooka. U€enici iz razreda slali su njoj jo§
obnazenih fotografija i video uradaka, ali ih nije gledala ve¢ odmah brisala. Djevojke koje su
njoj poslale fotografije, zaprimile su ih od L. M., a njemu ih je poslao tzv. A. H.. Primijetila je
da je L. zbog svega toga bila ljuta i povucena. Slanje obnazenih fotografija dogadalo se u
Skoli 1 prije slucaja sa L..

Svjedok L. M. navodi da ide zajedno u razred sa L. L.. Tijekom 2017. K. V. i S. S.
poslale su mu fotografije i video uratke na kojima je prepoznao L.. Na tim fotografijama L. je
bila obnazena u poprsju, a na videu je imala bocu u ruci koju je gurala u usta. L. je negirala da
bi ona bila na fotografijama , a poslije je dobio joS fotografija i video uradaka gdje ju je u
potpunosti prepoznao. Tada je L. priznala i rekla da je osoba po imenu H. A. traZila od nje da
se snimi bez odjece. Rekla je da je to morala uciniti. Nastojao je istraziti osobu A. H. , ukucao
njegovo ime i trazio da poSalje sve L. fotografije Sto je 1 ucinio te poslao 1 video uradak i 3
fotografije, bez postavljanja bilo kakvih upita. Saznao je da se druga osoba krije iza imena A.
H..

Zakonski zastupnik mlljt. B. J. — B. S. opisuje da je sin J. svakodnevno radno
angaziran na njihovu obiteljskom gospodarstvu od ranih jutarnjih sati i po dolasku pol.
sluzbenika zakljuc¢uje da je sin priznao kako je pogrijesio prilikom koriStenja odredenih
fotografija na mobitelu. Radi se o osobi koja ne konzumira alkohol, cigarete. Uslijed svojih
radnih obveza nije mogao nadzirati ponaSanje sina J. pri uporabi mobitela, interneta.

Z.z.08t. - L. N. opisuje da kao roditelj nije uocila nepravilnosti oko uporabe i
koriStenja mobilnog uredaja kéerke L. kroz neprimjereni sadrzaj u komunikaciji s drugim
osobama. Tjedan dana prije pozivanja u Skolu na razgovor, kéerka L. je naglasavala da zbog
zdravstvenog stanja ne moze i¢i u Skolu, tako da nije isla 3-4 dana. Uslijed psihickih smetnji
kéerka L. je nakon predmetnog dogadaja odlazila kod psihologa kroz vrijeme od 3 mjeseca.
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Ona i nadalje doZivljava stres pri dostavljanju sudskog poziva, tako da je stresno doZivjela i
situaciju vezano za prethodno sasluSanje na sudu. Radi se o osobi koja je povodljiva. Prvu
informaciju o navedenom dogadaju dobila je od strane razrednika kéerke L. koji je odlucio
pozvati roditelje kada su se medu ucenicima pojavile odredene fotografije. Odlasci kéerke L.
kod psihologa bili su jedanput mjesecno i nakon tih kontakata osjecala se bolje.

Predstavnica Centra za socijalnu skrb V. A. K. ocitovala se da se u konkretnom
predmetu svrha izricanja odgovaraju¢e sankcije moZe ostvariti kroz posebnu obvezu
ukljucivanja u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade jer je
takva mjera podobna utjecati na ponasanje mlljt., a Centar je cijenio sve okolnosti naznaene
u izvjescu , izmedu ostaloga da do sada nije prekrSajno i kazneno evidentiran, nisu uoceni
rizini Cimbenici, a obiteljski se odnosi ocjenjuju skladnim i urednim. U obiteljskom
okruZenju nema neprimjerenog ponasanja, ovisniCkih sklonosti, duSevnih bolesti . MlIjt.
pokazuje zadovoljstvo radom na poljoprivredi, nema motiva za obrazovne programe. Ne
pokazuje smetnje u ponasanju , socijabilan je s usvojenim manirama kulturnog ophodenja i
ponasanja. PosStuje odgojne zahtjeve roditelja. U odnosu na kazneno djelo pokazuje osjecaj
posramljenosti . Do prije pokretanja postupka nije pomi$ljao o Stetnosti vlastitog postupanja i
da svojim postupkom narusava i iskoriStava povjerenje oStecenice. Uzimaju¢i u obzir narav
pocinjenja kaznenog djela svrhovitim se drZi izricanje posebne obveze ukljucivanja u
pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade.

Na osnovu rezultata cjelokupno provedenog dokaznog postupka proizlazi da je mlljt.
B. J. trazio od mlljt. L. L. slanje fotografija i video snimki , a S§to mlljt. u prvom iskazu i
priznaje navodec¢i da je zatraZio slanje intimnije fotografije, kojem zahtjevu je oStecenica
udovoljila kao 1 kod kasnijih zahtjeva mlljt. B. J. jer se uplaSila da ¢e isti ostvariti prijetnju
navodeci da ¢e u protivnom poslati fotografije i video snimke drugim ucenicima, profesorima,
Sefici na praksi.

Da je mlljt. B. J. zahtijevao dostavljanje fotografija proizlazi ve¢ iz navoda oStecenice
L. L. prema kojima je traZio da se oSteCenica snimi u odredenim pozama i u fizickom
kontaktu s odredenim predmetom — objektom.

U kojoj mjeri ovakvo ponasanje mlljt. J. B. nije bilo iznimka potvrduje i iskaz S. G. od
koje je takoder trazio slanje fotografija, a u protivnom isticao da ¢e fotografije i snimke
poslati drugim osobama , prijetio se policijom. MIlljt. S. G. je ocito bila znatno psiholoski
stabilnija osoba nego mlljt. L. L. i odbila je udovoljiti zahtjevu navedene osobe, da bi u
konacnici druge djevojke njoj poslale L. fotografije, kojima je to po primitku od mlljt. B. J.
poslao L. M..

Na strani mlljt. B. J. uop¢e nije bilo nikakvog suzdrZavanja u slanju fotografija jer on
bez postavljanja bilo kakvog upita Salje M. L. 1 video snimku i 3 fotografije. U kojoj mjeri su
se raSirile fotografije proizlazi i iz €injenice da su M. L. fotografije i snimke na kojima se
nalazi L. L. proslijedile i K. V. te S. S..

Sagledavajuc¢i ukupno ponaSanje mlljt. B. A. proizlazi da je isti ucijenio ost. L. L.
prijete¢i da ¢e fotografije 1 video snimke ustupiti drugim osobama, ukoliko ne izvrSava
njegove naloge, a Sto je u konacnici i u¢inio prema S. G., S. G.i L. M..
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Mlljt. B. A. koristio je takve metode da je uz ucjenjivanje omalovazavao oStecenicu
nazivaju¢i je kurvom te inzistirao na njenu priznanju da je bila sa drugom osobom, Sto
uvjerljivo proizlazi iz korespondencije ostvarene izmedu mlljt. J. B. i mlljt. L. L. tako da dana
2.11.2017. naziva mlljt. L. ,kurvom* te istice da ¢e ono poslati njenoj uciteljici. Zatim u
nastavnoj komunikaciji pita mlljt. L. L. zaSto nije poslala , mater ti j..., znaS Sto treba$ poslati.
U zavr$nim porukama mlljt. J. B. navodi mlljt. L. L. ,,kloni me se, ti si kriva Sto se naslikavas
gola, a za mene nemaju dokaza, Sto bi ja bio kriv".

Upiranje na cinjenicu da je uobiCajena pojava u danasnje vrijeme formiranje laznih
profila i da se ne rijetko pojavljivala i u Skoli razmjena takve vrste fotografija ne moze
ukloniti kaznenu odgovornost ovog mlljt. posebno kada se uzmu i nastale posljedice kod
oStecenice koja je zbog nacina postupanja mlljt. J. B. u duzem vremenskom periodu morala
zatraZiti psiholoSku pomo¢ jer sve to proZivjela stresno, ukljucujuéi i situacije oko primitka
sudskog poziva.

Opisanim postupanjem mlljt. J. B., izravnom je namjerom pocinio kazneno djelo
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta — iskoriStavanje djece za pornografiju iz ¢l. 163.
st. 1.1 2. KZ/11 pri ¢emu je ovaj mlljt. bio svjestan da zahtjeva od ost. L. L. dostavljanje
fotografija 1 video snimki seksualno eksplicitnog sadrZaja kroz prikaz na nizak, uvredljiv ili
ponizavajuc¢i nacin, ¢ime je oStecenica potaknuta da sudjeluje u snimanju djecje pornografije
koju je mlljt.. J. B. ucinio dostupnim i drugima, S$to je htio ostvariti. Svijest se ponajprije
ogleda u tome da i sam mlljt. naglasava kako je "smuvao" oSte€enicu, a time ne mogu stajati
navodi kako nije znao da bi takve radnje bile protupravne.

Cijeneci sadrzaj socijalne anamneze nalazi se svrhovitim mlljt. J. B. izre¢i odgojnu
mjeru — posebnu obvezu ukljucivanja u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u
savjetovaliStu za mlade iz ¢l. 7. st. 2. u vezi ¢l. 10. st. 2. to€. 11. ZSM-a jer ¢e se po ocjeni
suda ovom mjerom utjecati na licnost mlljt. i njegovo ponasanje u smislu drugacijeg
vrednovanja integriteta maloljetne osobe i njihove zaStite od spolnog ugroZavanja.

Slijedom tako utvrdenih Cinjenica, a ocjenjujuci predloZenu odgojnu mjeru s obzirom
na karakteristike licnosti mlljt. J. B. prihvacéen je prijedlog ODO za mladez u V. da se mlljt. J.
B. izrekne posebna obveza iz ¢l. 7. st. 2. u vezi ¢l. 10. st. 2. to¢. 11. Zakona o sudovima za
mladeZz. IzreCenom posebnom obvezom kao mjerom upozorenja utjecati ¢e se na mlljt. linost
1 ponaSanje, usmjeravati ga na izbjegavanje ovakvih oblika ponaSanja. Sama mjera posebne
obveze prilagodena je maloljetniku i uvjetima u kojima Zivi. Od izreCene posebne obveze
ocekuje se da prije svega odvrati mlljt. od ¢injenja ove vrste kaznenih djela.

Centar za socijalnu skrb V. pratiti ¢e ispunjenje, izvrSenje posebne obveze, uz nadzor i
sudjelovanje suda. IzreCena posebna obveza moze se naknadno izmijeniti ili obustaviti, a u
slucaju skrivljenog neispunjavanja obveze mlljt. moze biti upucen u disciplinski centar.

Na temelju ¢l. 89. st. 1. Zakona o sudovima za mladeZ obzirom da je sud mlljt. B. J.
izrekao odgojnu mjeru, odredio je da troSkovi kaznenog postupka (provedeno informaticko
vjeStacenje 1 pauSalna naknada) iz ¢l. 145. st. 2. to€. 1., 6., ZKP/08, te nuzni izdaci i nagrada
branitelja po sluzbenoj duznosti kao i nagrada i nuZni izdaci punomo¢nika osStec¢enika padaju
na teret proracunskih sredstava suda.



Poslovni broj: 6 Km-../2018-..

Iz navedenih razloga odluc¢eno je kao u izreci ovog rjesenja.

U Virovitici ... listopada ....

Zapisnicar: Predsjednik vije¢a- sudac za mladez:

S.S.v.r. I.S.v.r.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja ovlaStene stranke imaju pravo Zalbe u
roku od 8 dana, raunaju¢i od dana primitka pismenog otpravka ovog rjeSenja. Zalba se
podnosi u 4 istovjetna primjerka Vije¢u za mladez nadleznog Zupanijskog suda, putem ovog
suda.

Dostaviti:
1. Op¢insko drzavno odvjetniStvo u V., na br. KM-DO-..../2018

2. mlljt. B. J. putem z.z. B. S., B., S. R. kbr. ...
3. branitelj po sl. duznosti- odvj. B.R.izZ. R. B.iD. N.iz V.
4. z.z.ost. L. N., R. kbr. ..
5. punomoc. ost. odvj. J. K. iz V.
Nakon pravomoc¢nosti i izvrSnosti:
6. Centar za socijalnu skrb u V.

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik:

S.S.
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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Virovitici po sucu za mladeZz, Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao
predsjedniku vijeca, te sucima porotnicima, Meliti Majurec i Tomislavu Kaksa, kao
Clanovima vije¢a za mladeZ, uz sudjelovanje Marijane Ivanevi¢ kao zapisniCara, u
kaznenom predmetu prema mlljt. D. T., zbog kaznenog djela iz ¢l. 163. st. 2. u vezi st.
1. Kaznenog zakona (NN br. 125/11, 144/12, 56/15 nastavno KZ/11), povodom
prijedloga Op¢inskog drZzavnog odvjetniStva u Virovitici, broj KM-DO-..., od 15.
prosinca 2015., na sjednici vije¢a odrzanoj dana 05. sijecnja 2016. godine, u
nazoc¢nosti zamjenice Opc¢inskog drzavnog odvjetnika za mladez u Virovitici, Magde
Kovacevic¢, te u prisutnosti maloljetnog D. T. 1 njegovog oca i zakonskog zastupnika
Josipa Trohe, te branitelja maloljetnog D. T., odvjetnika B. K. iz V., u skladu s
odredbama Zakona o kaznenom postupku (“N.N.” broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 —
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13 i 145/13 u nastavku teksta ZKP/08) i Zakona o
sudovima za mladez (,,N.N.*“ 84/11, 143/12 i 148/13 — dalje u tekstu: ZSM), istoga
dana,

rijeSio je
Temeljem Cl. 7. st. 1. to€. 2.1 €L. 10. st. 2. to€. 11. Zakona o sudovima za mladez

maloljetnom D. T.: sin J. i majke M. T. rod. K., rod. ... u V., sa prebivaliStem u P.,
drz. RH, ufenik, nezaposlen, bez prihoda, OIB: ..., neoZenjen, bez djece,
zavrsio osnovnu skolu, bez imovine, do sada neosudivan, ne vodi se drugi
postupak, zakonski zastupnik mu je otac J. T.,

izrice se

ODGOJNA MIJERA — POSEBNA OBVEZA: uklju¢ivanja u pojedinacni ili
skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade u trajanju od 4 (Cetiri)
mjeseca.

Temeljem ¢l. 10. st. 5., 6., 9.1 10. ZSM sud mozZe izre€enu obvezu naknadno
izmijeniti ili obustaviti.

Centar za socijalnu skrb V. prati ispunjenje obveze i provodi uz nadzor i
sudjelovanje suda.

Maloljetnik se upozorava da zbog skrivljenog neispunjenja posebne obveze
moze biti upucen u disciplinski centar.



2 2 Km-9/15-5

Temeljem ¢l. 79. st. 1. KZ/11, od M. T. oduzimaju se predmeti privremeno
oduzeti i opisani pod to¢kom 6. (racunalo sa natpisom Intel Pentium, serijski broj ...),
prema potvrdi serijski broj ... od ..., te ¢e se isti dostaviti MUP-u RH radi uniStenja
(veza: ...od ..)

Temeljem ¢l. 189. st. 1. i 2. ZKP/08, M. T. vracaju se privremeno oduzeti
predmeti opisani pod to¢kom 7. potvrde o privremenom oduzimanju predmeta serijski
broj ..., od ... (mobitel marke Motorola, IMEI broja: ..., sa pripadaju¢om SIM karticom
1 punjaem, te privremeno oduzet predmet opisan pod toCkom 8. potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta serijski broj ..., od .... (MP4 marke "Creative",
crne boje, serijski broj ..., sa MEM karticom natpisa "ZEN" broj ...).

Ako vlasnik ne preuzme predmete u roku od 30 dana po pravomoc¢nosti ovog
rjeSenja, predmeti ¢e se prodati po odredbama koje vaze za ovrSni postupak, a novac
od prodaje unijeti u proraunska sredstva ovog suda.

Temeljem cl. 89. st. 1. ZSM, u svezi ¢l. 145. st. 2. to€. 1. do 5. 1 7. ZKP/08,
troSkovi kaznenog postupka padaju na teret proracunskih sredstava ovog suda.

ObrazloZenje

ODO u Virovitici podnijelo je vije¢u za mladeZ ovoga suda prijedlog broj
KM-DO-..., od 15. prosinca 2015. godine za primjenu odgojne mjere — ukljucivanja u
pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade u trajanju od 4
(Cetiri) mjeseca, prema maloljetnom D. T., da bi:

u vremenu od 06. listopada 2014. godine do 03. ozujka 2015. godine u P., u
svojoj kuc¢i, koristio osobno raCunalo marke "Intel Pentium" 42,66 Ghz, RAM 2GB,
Windows 7 Ultimate, HD 250 GB i telefonski prikljucak pozivnog broja ... koji je
registiran na njegovu majku M. T. 1 koriste¢i TOR mreZu pristupao stranicama
"Playpen" znaju¢i da se radi o stranicama nedozvoljenog sadrzaja te da fotografije i
video zapisi na tim stranicama prikazuju djecu razlic¢ite dobi u seksualno eksplicitnom
ponasanju i njihove spolne organe i pohranio na disku svog rac¢unala i to ukupno 33
video zapisa i 70 fotografija,

d a k 1 e, neovlasteno svjesno pristupao djecjoj pornografiji putem
informacijsko komunikacijskih tehnologija,

pa da bi time pocinio kazneno djelo spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta — iskoriStavanjem djece za pornografiju, oznaceno u ¢l. 163. st. 2. u vezi st. 1.
Kaznenog zakona, a kaznjivo po €l. 163. st. 1. Kaznenog zakona.

Mladi punoljetnik D. T. priznao je pocinjenje djela i osje¢a se krivim. Iz
njegove obrane proizlazi (133, 134) da je koristio osobno racunalo marke ,,Intel
Pentium* u svojoj ku¢i u P., gdje Zivi sa svojim roditeljima. Koristio je telefonski
prikljucak registriran na njegovu majku M. T. 1 TOR mreZu 1 pristupio stranicama
,,Playpen* na kojima su se nalazile fotografije i video zapisi koji prikazuju djecu u
seksualno eksplicitnim polozajima i njihovi spolni organi. Znao je da se radi o
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zabranjenim stranicama, na koje je pristupao neovlaSteno i pohranjivao ih na disku
kuénog racunala.

Tijekom dokaznog postupka, saslusana je kao svjedok otac i z.z. ml.
punoljetnika D. T., J. T. (134) i predstavnica Centra za socijalnu skrb V. kao svjedok
A. K. (134), izvrSen je uvid u spis ODO u Virovitici br. KM-DO-..., IS-DO-...,
procitan je zapisnik o pretrazi doma i drugih prostorija (12-17), u potvrde o
priviemenom oduzimanju predmeta (18,19), pro€itan je zapisnik o pretrazi pokretnih
stvari (20-24, 39-43, 45-56), izlisti poruka i poziva s mobilnog uredaja (25-38), te su
uz suglasnost stranaka procitani nalaz i miSljenje vjeStaka za raCunala i digitalne
zapise, dip. ing. S. K. (74-102), te su reproducirane DVD snimke iz mape "AVI",
procitano je izvjeS¢e Centra za socijalnu skrb V. od 6.10.2015. (105), zapisnik o
vracanju privremeno oduzetih predmeta (114, 115), te u fotodokumentaciju ocevida
(131).

Sud nije imao razloga sumnjati u vjerodostojnost priznanja ml. punoljetnika
jer potpuno i suglasno proizlazi iz ostalih izvedenih dokaza, posebno provedenog
tehnickog vjeStaCenja predmetnog raCunala, po vjeStaku Centra za forenzicka
ispitivanja i vjestacenja ,,Ivan Vuceti¢* dipl. ing. S. K., kojim je utvrdeno da je na
disku racunala pohranjeno ukupno 33 video zapisa i 70 fotografija koje bez ikakve
sumnje predstavljaju dje€ju pornografiju, jer prikazuju djecu u eksplicitnim
polozajima sa potpuno vidljivim spolnim organima.

Nakon temeljite i savjesne ocijene svakog dokaza pojedinacno i u svezi sa
ostalim dokazima, nedvojbeno je utvrdeno da je ml. punoljetnik D. T. pocinio
kazneno djelo stavljeno mu na teret.

Bio je svjestan svoga djela koje je pocinio na nacin opisan u Prijedlogu ODO
u Virovitici.

Time, tako je izravnom namjerom pocinio kazneno djelo spolnog zlostavljanja
1 iskoriStavanja djeteta-iskoriStavanje djece za pornografiju.

Odlucujuci o vrsti 1 visini kazneno pravne sankcije, sud se odlucio za primjenu
maloljetnickog prava, prvenstveno iz razloga sto je poc¢injeno djelo odraz mladenacke
nepromiSljenosti i lakomislenosti. 1z iskaza svjedoka A. K., tako i pismenog izvjeS¢a
Centra za socijalnu skrb V. proizlazi da se radi o ml. punoljetniku nikada ranije
sankcioniranom, potjee iz skladne obitelji, ali snizenog samopouzdanja, sklonog
podcjenjivanju sebe i svojih sposobnosti, kod kojega su prisutne emocionalne smetnje
1 poremecaj u sferi spolnosti 1 licnosti. Stoga je miSljenja da bi izricanje posebne
obveze-ukljucivanja ml. punoljetnika u pojedinacni i skupni psihosocijalni tretman
ostvarilo odgojnu svrhu.

Slijedom iznijetog, sud smatra da je osnovan prijedlog ODO u Virovitici da ¢e
izreCena posebna obveza u trajanju od 4 mjeseca pomoc¢i ml. punoljetniku u njegovom
emocionalnom i psihi¢kom razvoju, te da ubuduce ne Cini kaznena djela.

Od vlasnice predmetnog racunala M. T. koje je uporabljeno za pocinjenje
djela, isto je oduzeto, a da bi se sprijecilo poCinjenje novog kaznenog djela, naloZeno
je unistenje istog.
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Privremeno oduzeti predmeti koji nisu vraceni vlasnici M. T. (mobitel marke
Motorola, IMEI broja: ..., sa pripadaju¢om SIM karticom i punjatem, i MP4 marke
"Creative", crne boje, serijski broj ..., sa MEM karticom natpisa "ZEN" broj ... ),
vracaju joj se jer nema razloga za zadrZavanje istih. U slucaju da ih ne preuzme u roku
odredenom u izreci rjeSenja, prodat ¢e se po odredbama ovr§nog zakona, a novac od
prodaje unijet ¢e se u proracunska sredstva ovoga suda.

TroSkovi kaznenog postupka, koji se sastoje od nagrade i nuznih izdataka
branitelja po sluzbenoj duznosti, o kojima ¢e sud donijeti posebno rjeSenje, padaju na
teret proracunskih sredstava ovoga suda jer je izreCena odgojna mjera, a ml.
punoljetnik ne ostvaruje vlastitu zaradu.

U Virovitici, 05. sije¢nja 2016. godine

Zapisnicar: Predsjednik vije¢a za mladez:
Marijana Ivancevic v.r. Jasna Deli¢ Jankovi¢ v.r.
PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba u roku od 8 (osam) dana, racunajuci od dana
primitka pismenog otpravka ovog rjeSenja. Zalba se podnosi u Cetiri istovjetna
primjerka pismeno putem ovoga suda, a o njoj odlu¢uje vije¢e za mladeZ Zupanijskog
suda u Bjelovaru.

Dostavna naredba:

1. ODO u Virovitici, KM-DO-...

2. mlljt. D. T., putem ocaiz.z.J. T.,P., ... V.

3.0dvj. B.K. iz V.

4. M.T.,P., .. V.

5. Centar za socijalnu skrb u V.

6. Policijska uprava viroviticko-podravska — nakon pravomocnosti

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
MARIJANA IVANCEVIC
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu za mladeZ Iliji SamardZiji, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisnicara Suncice Soli¢, u kaznenom predmetu protiv okr. J. N., zbog kazn.
djela iz €l. 236.st.1. 1 €l. 146.st.1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11 1 144/12 —
dalje u tekstu: KZ/11), a povodom optuznice Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u V. br. KMP-
DO-... od ..., prihvac¢ajuéi zahtjev Opcinskog drzavnog odvjetniStva u V. za izdavanjem
kaznenog naloga, dana ...

presudio je:

Temeljem ¢1.541. st.1 i 2 Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine‘ br. 152/08,
76/09,80/11,91/11-odluka Ustavnog suda i 143/12,145/13 — dalje u tekstu:ZKP/08)
izdaje se

KAZNENI NALOG

OKkrivljeni N. J., OIB ..., sin M. i N. J. rod. S.rod....uB., s prebivalistem u G., P. S. ...,
drzavljanin RH, bez zanimanja, zavrSena osnovna Skola, nezaposlen,
neozenjen, bez djece, neosudivan, ne vodi se drugi postupak,

kriv je

Sto je

1. uvremenu od ... do ... u G., po prethodnom medusobnom dogovoru sa K. S., u cilju
da se nepripadno okoristi nazvao K. M. 1 H. D. 1 laZno se predstavio kao zamjenik direktora
tocno neutvrdene tvrtke za posredovanje u zapoSljavanju te od istih pribavio osobni
identifikacijski broj i broj osobne iskaznice, neistinito im obecavsi da ¢e im pomocu
navedenih podataka omogucditi zaposljavanje u R. Nj., nakon ¢ega je K. S. koriste¢i navedene
podatke sklopio pretplatnicke ugovore na njihova imena i preuzeo mobilne uredaje, nakon
cega je navedene mobilne uredaje koristio za razgovore znajuc¢i da ¢e raCuni za placanje
navedenih usluga dobiti osobe na Cije ime je sklopljen pretplatnicki ugovor pa je tako

- dana ... godine sa H. T. sklopio pretplatnic¢ki ugovor u tarifnom paketu ,,Plan za
mlade* za pretplatnicki broj ... na ime K. M., oStetivsi istog za iznos od ... kuna,

- dana ... godine sa H. T. sklopio pretplatnicki ugovor u tarifnom modelu ,,Plan za
surfanje L* za pretplatnicki broj ... na ime H. D., oStetivsi istog za iznos od ...
kuna,
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dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekog laZznim
prikazivanjem cinjenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine nesto
udini,

2. u vremenu od ... do ... po prethodnom medusobnom dogovoru sa K. S., bez privole
K. M. 1 H. D., protivno uvjetima iz ¢l. 7. st.1. to¢.1. Zakona o zaStiti osobnih podataka,
koristio osobne podatke K. M. i H. D. pa je tako

- dana ... godine, sklopio pretplatnicki ugovor u tarifnom paketu ,,Plan za mlade* za
pretplatnicki broj ... na ime K. M.,

- dana ... godine sklopio pretplatnicki ugovor u tariftnom paketu ,,Plan za surfanje L*
za pretplatnicki broj ... naime H. D.,

dakle, protivho uvjetima odredenima u zakonu koristio osobne podatke fizickih
osoba,

¢ime je pocinio dva produljena kaznena djela i to pod to¢kom 1. kazneno djelo protiv
imovine — prijevarom opisano i kaznjivo po ¢l. 236.st.1. KZ/11 i pod to€. 2. kazneno
djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano i
kaznjivo po €l. 146.st.1. KZ/11, uz primjenu ¢l. 52. KZ/11,

pa se temeljem ¢l. 236.st.1. KZ/11 uz primjenu ¢l. 52. KZ/11 okrivljeniku J. N. za
kazneno djelo opisano pod toc. 1.

utvrduje
KAZNA ZATVORA u trajanju od 7 (sedam) mjeseci.

za kazneno djelo opisano pod toc€. 2. temeljem ¢l. 146.st.1. KZ/11 uz primjenu ¢l. 52.
KZ/11 okrivljeniku J. N.

utvrduje

KAZNA ZATVORA u trajanju od 4 (¢etiri) mjeseca.
Temeljem ¢l. 51. KZ/11 okrivljenik J. N. se
osuduje

na JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA u trajanju od 9 (devet) mjeseci

Temeljem ¢l. 56.st.1.12. KZ/11 okrivljeniku se izrice

UVJETNA OSUDA
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kojom se odreduje da se kazna zatvora na koju je osuden okrivljenik nece izvrSiti
ako u vremenu provjeravanja od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 148.st.1. ZKP/0O8 u svezi €l.145. st.2. to¢. 6. ZK/08 okrivljenik se
obvezuje na placanje troSkova kaznenog postupka - pausalne naknade u iznosu od 300,00 kn.

Obrazlozenje

ODO u V. podnijelo je optuznicu broj KMP-DO-... od ..., sa zahtjevom da se izda
kazneni nalog protiv okr. J. N. zbog pocinjenja dva produljena kaznena djela i to pod to¢kom
1. kazneno djelo protiv imovine — prijevarom opisano 1 kaznjivo po ¢l. 236.st.1. KZ/11 i pod
to¢. 2. kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka,
opisano i1 kaznjivo po €l. 146.st.1. KZ/11, uz primjenu ¢l. 52. KZ/11.

Razmatraju¢i osnovanost zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga ocjenjuje se da
njegovo izdavanje opravdavaju dokazi priloZzeni u sudskom spisu, a to su kaznene prijave PP
V. broj KU-... 1 PP O. broj KU-... od ... sa prilozima.

Navodi u podacima o zasnivanju pretplatnickog odnosa za H. D. i K. M. uz listu
pretplatnickih brojeva, obavijest o realizaciji zahtjeva, preslika naloga za placanje, zapisnika o
priviemenom oduzimanju predmeta s potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta kao i
sadrzaj iskaza okrivljenika upucuju da je okrivljenik kontaktirao T. operatera i interesirao se o
mogucénosti zasnivanja pretplatnickog odnosa te potom nazvao H. D. predstavljajuci se kao
zamjenik direktora poduzeca za zapoSljavanje u inozemstvu traze¢i da mu se preda svoj
osobni identifikacijski broj i broj osobne iskaznice, da bi ga mogao zaposliti u R. Nj..
Navadene podatke dostavio je K. S. koji je sklopio pretplatnicki ugovor, a prema navodima
okrivljenika mobilnim telefonom se koristio S. K..

Uzimajuc¢i u obzir sadrZaj potvrde o privremenom oduzimanju predmeta proizlazi da je
mobilni telefon vl. K. M. oduzet od mlljt. K. T. koji je bio pastorak K. S., i upravo je K. S.
njemu predao taj telefon. Istovjetan nacin postupanja u periodu od nekoliko dana prema
osobama K. M. i H. D. upucuje da je upravo okrivljenik pocinio navedena kaznena djela.

Opisanim postupanjem okrivljenik je izravnom namjerom pocinio dva produljena
kaznena djela i to kazneno djelo prijevare iz €l. 236.st.1. KZ/11 te kazneno djelo nedozvoljene
uporabe osobnih podataka iz ¢l. 146.st.1. KZ/11 pri ¢emu je postupao s svijes¢u i htjenjem da
laznim prikazivanjem cCinjenica dovede u zabludu H. D. i K. M. kako ¢e koriStenjem njihovih
osobnih podataka istima omoguciti zapoSljavanje u inozemstvu, znaju¢i da ¢e dobivene
osobne podatke iskoristiti za sklapanje pretplatnickih ugovora kako bi preuzeo mobilne
uredaje. Postupajuci s osobnim podacima navedenih osoba protivno ¢l. 7.st.1.to€.1. Zakona o
zaStiti osobnih podataka okrivljenik je ostvario obiljezja produljenog kaznenog djela iz ¢l
146.st.1. KZ/11.

Za oblik postupanja opisan u izreci presude okrivljenik je oglasen krivim za pocCinjenje
dva produljena kaznena djela, tako da mu je za kazneno djelo iz ¢l. 236.st.1. KZ/11 utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 7 mjeseci, a za kazneno djelo iz ¢l. 146.st.1. KZ/11 kazna zatvora
u trajanju od 4 mjeseca te je primjenom odredbi o stjecaju temeljem ¢l. 51. KZ/11 osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 9 mjeseci uz izricanje uvjetne osude od 2 godine.
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Prilikom osudivanja okrivljenika na naznacenu sankciju uzeta je u obzir njegova
dosadas$nja neosudivanost, da je kaznena djela pocinio kao mladi punoljetnik i ukupne
okolnosti pocinjenja kaznenog djela koje ukazuju da isto nije iskljucivo rezultat Zivotne dobi
optuZenika, ¢ime nisu ispunjeni uvjeti za primjenu maloljetnickog prava.

Cijeneci Cinjenicu da je okrivljenik radno sposobna osoba, njegova je obveza da
nadoknadi sudu troSkove kaznenog postupka — pauSalnu naknadu u iznosu 300,00 kn,
sukladno ¢l. 148.st.1. u svezi ¢l. 145.st.2.to¢.6. ZKP/08.

Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u izreci ove presude.
uv,, ..
ZAPISNICAR: SUDAC ZA MLADEZ :
Sunc¢ica Solié¢ Ilija Samardzija

PRAVNA POUKA: Okrivljenik moZe u roku od 8 (osam) dana po primitku ove odluke u
smislu ¢l. 541. st. 4. ZKP-a, a u svezi ¢l. 542. st. 2. ZKP-a podnijeti prigovor protiv kaznenog
naloga u pisanom obliku ovome sudu. Prigovor ne mora biti obrazloZen i u njemu se mogu
predloziti dokazi u korist obrane.

Okrivljenik se moZe odre¢i prava na prigovor, ali od podnesenog prigovora nakon
zapocinjanja rasprave ne moZe odustati. Po proteku roka za prigovor, ako prigovor ne bude
podnesen, kazneni nalog ¢e postati pravomocan.

U smislu ¢l. 545. ZKP-a protiv presude o izdavanju kaznenog naloga drZzavni odvjetnik ima
pravo Zalbe o kojoj odlu€uje visi sud. Ako je okrivljenik podnio prigovor protiv presude o
izdavanju kaznenog naloga, odbacit ¢e se Zalba drzavnog odvjetnika u smislu ¢l. 545. st. 2.
ZKP-a.

Dostaviti:
1. ODOu V. na broj: KMP-DO-...

2. okr.J. N.,G,P.S. ...
3. ost. D.H.,P....,...S.
4. osSt. M.K, M. ..., ... ... C.
Rj.
I: Kazneni nalog nepravomocan
II:V:u»K»

III::Dna naznacenima
IV: kal 8 dana
uUuv,, ..
Sudac:
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Virovitici
TomaSa Masaryka 8
33000 Virovitica
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu za mladez, Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Marijane Ivancevi¢, kao zapisniCara, u kaznenom
predmetu protiv L. opt. D. K. i dr., zbog kaznenih djela iz Cl. 146. st. 1. u svezi ¢l. 52.
Kaznenog zakona (NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, nastavno KZ/11) i kaznenog
djela iz ¢l. 146. st. 1. KZ/11, a povodom optuznice Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva
u Virovitici, broj KMP-DO-..., od 03. svibnja 2016. godine, nakon provedene i
zakljuCene, javne rasprave, u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku
(“N.N.” broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13 i
145/13 u nastavku teksta ZKP), u prisutnosti I. optuZenika D. K. i njegovog branitelja
odvijetnika Z. P. iz V., u zamjeni odvjetnika D. N. iz V., te u prisutnosti II. optuzenika
M. S. i zamjenika Op¢inskog drZavnog odvijetnika u Virovitici za mladeZ, Nenada
Dobri¢a, dana 13. rujna 2016. godine,

presudio je

L.optuzenik D. K.: zvani D. sinZ.1S. K. rod. F., rodenog ...g. u V., s prebivaliStem u
V., Z. K. ..., drZzavljanin RH, radnik, nezaposlen, bez primanja OIB: ...,
neozenjen, bez djece, sa zavrSenom osnovhom Skolom, bez imovine,
prema izvodu iz KE neosudivan, u tijeku je kazneni postupak pred
Opc¢inskim sudom u Virovitici zbog kaznenog djela iz ¢l. 146. st. 1. i Cl.
236. st. 1. Kaznenog zakona, brani se sa slobode, ostali podaci nepoznati,

kriv je
Sto je

1. u vremenu od 7. listopada 2015. pa do 16. studenoga 2015. u V. i B., po
prethodnom medusobnom dogovoru sa B. J., protivno odredbi ¢l. 7. st. 1. Zakona o
zastiti osobnih podataka, pribavio preslike osobnih iskaznica neistinito govore¢i da
vrsi popis stanovniStva te da mu trebaju dati osobne iskaznice, nakon ¢ega je putem
mobitela iste preslikao, te sa podacima iz osobnih iskaznica u poduzecu T. d.o.0. u V.,
u u. Lj. G. kbr. ..., popunio zahtjeve za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa o kupnji
mobitela sa V. d.o.o., temeljem kojih ugovora je preuzimao mobitele, pa je tako:

- dana 7. listopada 2015. u B., N. B. ..., preslikao osobnu iskaznicu 7. M.,

- dana 16. studenoga 2015. u V., preslikao osobnu iskaznicu M. B.,
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dakle, protivno uvjetima odredenima u zakonu prikupljao i koristio osobne
podatke fizickih osoba,

2. u vremenu od 7. listopada 2015. do 16. studenoga 2015.godine, u V., u ul.
Lj. G. kbr. ..., po prethodnom medusobnom dogovoru sa S. M., D. M., u cilju da se
okoristi, dogovorio sa S. M., prodavac¢icom u prodavaonici T. d.o.o. koja obavlja
usluge i poslove direktne prodaje temeljem ugovora o poslovnoj suradnji sa V. d.o.o.
Z., da ¢e pribaviti osobne iskaznice za odredene osobe i preslikati njihove osobne
iskaznice te je na ime navedenih osoba podnio zahtjev za zasnivanje pretplatnickog
odnosa sa V. d.o.o., nakon ¢ega je preuzeo mobitele i SIM kartice te iste prodao
nepoznatim osobama za to¢no neutvrdeni iznos, a dobiveni novac podijelio, a
navedeni ugovori su proslijedeni u V. d.o.o. kako bi isti teretio osobe navedene u
ugovorima, ¢ime je oStetio V. d.o.0. u tono neutvrdenom iznosu, koji prelazi
1.000,00 kuna, pa je tako:

- dana 7. listopada 2015. donio presliku osobne iskaznice i OIB na ime Z. M.
iz B. i predao ju S. M. koja je sacinila zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa u
paketu "Bez granica L+" i ugovor o kupnji mobitela te ga dala na potpis D. M., koji je
potpisao ugovor kao M. Z., nakon &ega je S. M. predala D. K. mobitel marke
"Samsung Galaxy A5" IMEI broja ... zajedno sa SIM karticom, u to¢no neutvrdenoj
vrijednosti, koji je on prodao nepoznatoj osobi,

- dana 16. studenoga 2015. donio presliku osobne iskaznice i OIB na ime M.
B. iz V. P. i predao je S. M., koja je saCinila zahtjeve za zasnivanje pretplatnickog
odnosa u paketu "Bez granica L+" 1 ugovore o kupnji mobitela te ih dala na potpis M.
D., koji se potpisao kao B. M., nakon cega je S. M. predala D. K. mobitel marke
"Sony Xperia Z3", IMEI broja ... 1 mobitel marke "Sony Xperia Z Compact", IMEI
broja ..., zajedno sa SIM karticama, u to¢no neutvrdenoj vrijednosti, koje je on
prodao nepoznatim osobama,

dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekoga
laznim prikazivanjem cinjenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu tude imovine
nesto ucini,

¢ime je L. okr. D. K. pod tockom 1. optuZnice pocinio kazneno djelo protiv
privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podatka, opisano u ¢l. 146. st. 1. u
svezi €l. 52. Kaznenog zakona, a kaznjivo po ¢l. 146. st. 1. Kaznenog zakona i pod
tockom 2. optuZnice kazneno djelo protiv imovine — prijevarom, opisano u ¢l. 236. st.
1. Kaznenog zakona u svezi €l. 52. Kaznenog zakona, a kazZnjivo po €l. 236. st. 1.
Kaznenog zakona, sve u svezi ¢l. 51. Kaznenog zakona,

pa se L. okrivljeniku D. K., temeljem ¢l. 146. st. 1. KZ/11, uz primjenu ¢lanka
106 st. 1 Zakona o sudovima za mladez NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, nastavno
ZSM za kazneno djelo pod toc. 1.,
utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri ) mjeseca.
Pa se 1. okrivljeniku D. K., temeljem ¢l. 236. st. 1. KZ/11, uz primjenu ¢lanka

106 st. 1 ZSM za kazneno djelo pod to€. 1.,
za kazneno djelo pod toc. 2.,
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utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.
Temeljem Cl. 51. KZ/11, 1. okrivljenik D. K. se
osuduje
na JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA u trajanju od 10 (deset) mjeseci.
Temeljem ¢l. 56. KZ/11, mu se
izrice
UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se kazna na koju je osuden nece izvrSiti ako L.
optuzenik D. K. za vrijeme od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP, oStecenici: V. d.o.o., 7Z.M.iM. B, upucuju se u
parnicu radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva.

Temeljem cl. 148. st. 1. ZKP, u svezi ¢l. 145. st. 2. to¢. 6. ZKP, nalaze se 1.
okrivljeniku D. K. da na ime troSkova kaznenog postupka, s naslova pausala isplati
ovom sudu iznos od 300,00 kuna.

Temeljem cl. 452. st. 1. to€. 3. ZKP protiv

I.optuzenika M. S.:sina L. iN. S. rod. K., roden ...g2.u 'V, sprebivaliStemu V., A. K.
M. ..., drzavljanin RH, ucenik 4 razreda Opc¢e gimnazije u O., nezaposlen,
bez primanja, OIB: ..., neoZenjen, bez djece, sa zavrSenom osnovnom
Skolom, prema izvodu iz KE neosudivan, u tijeku je kazneni postupak
pred Op¢inskim sudom u Virovitici zbog kaznenog djela iz ¢l. 146. st. 1. i
¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona, brani se sa slobode, ostali podaci
nepoznati,

OPTUZBA SE ODBIJA
da bi

3. dana 5. ili 6. listopada 2015.g. u N. B. kbr. ..., u obiteljskoj kuci u kojoj
boravi Z. M., po prethodnom medusobnom dogovoru sa D. M., predstavili se istoj kao
ovlaStena osoba za popis stanovniStva, protivno odredbi €l. 7. st. 1. Zakona o zaStiti
osobnih podataka preslikali osobnu iskaznicu i presliku predali D. M. koji ju je predao

D. K. koji je bez znanja i prisutnosti Z. M. sklopio na njeno ime pretplatnicki ugovor
saV.d.o.0.Z.
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dakle, da bi s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo
nekoga laznim prikazivanjem cinjenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu tude
imovine nesto udini,

¢ime da bi IL okr. M. S. pod to&kom 3. optuZnice poéinio je kazneno djelo
protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano i kaZnjivo
po ¢l. 146. st. 1. Kaznenog zakona.

Temeljem ¢l. 55. st. 1. ZKP, osteCenik V. d.o.o. ima pravo preuzeti kazneni
progon protiv okrivljenika M. S. u roku od 8 dana od primitka ove presude.

Temeljem ¢l. 158. st. 3. ZKP, ostecenik V. d.o.o. upucuje se u parnicu radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva.

Temeljem ¢l. 149. st. 1. ZKP, u svezi Cl. 145. st. 2. to€. 1. do 5. ZKP, troskovi
kaznenog postupka padaju na teret proracunskih sredstava ovog suda.

ObrazloZenje

Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Virovitici podnijelo je optuznicu broj KMP-
DO-... od 03.05.2016. protiv I okrivljenika D. K. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 146
st. 11 Glanka 236 st. 1 KZ/11 i protiv II okrivljenika M. S. zbog kaznenog djela iz
Clanka 146 st. 1 KZ/11.

Dana 13.09.2016. na raspravi zastupnik optuzbe, odustao je od kaznenog
progona protiv II okrivljenika M. S., navodeéi da tijekom postupka nije dokazano da
je on prikupljao podatke od Z. M., jer iz iskaza svjedoka D. M. proizlazi da je sve
radnje upravo on poduzimao, a II okrivljenik M. S. samo ga je dovezao do kuée Z.
M.. Stoga je u odnosu na II okrivljenika M. S.optuzba odbijen a, a ofteéenik
V. d.0.0. upoznat sa svojim pravom o preuzimanju kaznenog progona.

Dana 13.09.2016. od strane suda je djelomi¢no izmijenjen ¢injenicni opis
tocke 1 i 2 optuznice, uskladen s obzirom na odustanak ODO u Virovitici od II
okrivljenika M. S., te u toc¢ki 2 uz toéno neutvrdenu vrijednost za koju je osteéen V.
d.o.o. dodano ,, koji prelazi 1000 kuna, sukladno pravnoj kvalifikaciji djela opisanog
u ¢lanku 236 st. 1 KZ/11.

Okrivljenik mladi punoljetnik D. K. priznao je pocinjenje djela i osjeca se
krivim. U svojoj obrani je naveo (77) da je istina da su on i B. J. bili u dogovoru, te da
je u vremenu od 7. listopada 2015. do 16. studenog 2015. B. J. pribavio 15 osobnih
iskaznica, preslika, od kojih su dvije osobne iskaznice i preslike predali S. M., po
prethodnom dogovoru, a radilo se o osobnoj iskaznici Z. M. i osobnoj iskaznici M. B.,
sa kojima je ona kao djelatnica V. zakljucila pretplatnicke ugovore, uz koje se
dobivaju mobiteli, a koje ugovore je potpisao D. M.. Ne zna §to se dalje deSavalo s
tim mobitelima, jesu li ti ljudi dobili mobitele i Sto se dalje deSavalo. Okrivljenik D.
K. i B. smo trebali dobiti naknadu da obavljen posao. Po svakoj dostavi fascikla sa
viSe preslika osobnih iskaznica, dobio je po 300,00 kuna.
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Tijekom dokaznog postupka, saslu$an je kao svjedok oste¢enik Z. M., M. B.
(72), svjedok B. J., S. M. , predstavnica Centra za socijalnu skrb V. A. K. (73) i
svjedok D. M. (77), izvrSen je uvid u zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa i
opomenu V. upucenu 7. M. (14-17), u otvorene stavke sa ratuna V. (23), u zahtjev za
zasnivanje pretplatnickog odnosa na ime M. B. i ugovor o kupnji uredaja uz obro¢nu
otplatu (26-32), te u odstetni zahtjev V. (68-70), procitani su izvodi iz KE (34, 35).

Sud nije imao razloga sumnjati u vjerodostojnost priznanja okrivljenika D. K.
jer potpuno i suglasno proizlazi iz ostalih izvedenih dokaza.

Nakon temeljite i savjesne ocijene svakog dokaza pojedinacno i u svezi sa
ostalim dokazima, nedvojbeno je utvrdeno da je okrivljenik mladi punoljetnik D. K.
pocinio kaznena djela stavljena mu na teret.

Bio je svjestan svojih djela koja je pocinio na nacin opisan u izreci presude
pod to¢kom 1. i 2. Prikupljao i koristio podatke od ostecenika Z. M. i M. B., govoreéi
im da vrSi popis stanovniStva 1 da mu iz tog razloga predocCe osobne iskaznice koje je
preslikao i koristio za zasnivanje pretplatnickog odnosa sa V. o kupnji mobitela,
laznim prikazivanjem c¢injenica, doveo ih je u zabludu da su isti u€inili Stetu na svojoj
imovini, jer mobilne uredaje je preuzeo okrivljenik, odnosno osobe sa kojima je bio u
prethodnom dogovoru, poslije ih prodali nepoznatim osobama za to¢no neutvrdene
iznose, a V. je teretio oSteCenike, osobe na ¢ija imena su zakljuceni pretplatnicki
odnos, Sto je okrivljeniku 1 bio cilj, a glavni cilj pribavljanje imovinske koristi koja
nije mala, prelazi 1000 kuna, koja mu po propisima pravnog reda ne pripada.

Time, tako je izravnom namjerom, u stjecaju pocinio 2 produljena djela i to
kazneno djelo protiv privatnosti-nedozvoljenom uporabom osobnih podataka (tocka
1) i kazneno djelo protiv imovine-prijevarom (tocka 2).

Odlucujuéi o vrsti i visini kazneno pravne sankcije, sud se nije odlucio za
primjenu maloljetni¢kog prava, jer odgojno obrazovni proces okrivljenika mladeg
punoljetnika D. K. je dovrSen kojeg misljenja je i predstavnica Centra za socijalnu
skrb V. A. K., sasluSana kao svjedok (73).

Sud je cijenio kao olakotnu okolnost okrivljenikovu dob, da se radi o mladem
punoljetniku, ranije neosudivanom, njegovo priznanje koje je olakSalo vodenje
postupka, da je u pocinjenju djela sudjelovalo viSe odraslih i starijih osoba od
okrivljenika, koji su svojim radnjama puno viSe doprinijeli poCinjenju djela, posebno
djelatnica prodavaonice T. d.o.o. S. M. koja je u to vrijeme obavljala usluge i poslove
direktne prodaje temeljem ugovora o poslovnoj suradnji sa V. d.o.o., §to je zasigurno
utjecalo i na visinu dobiti medu supociniteljima. Otegotnih okolnosti nije bilo.

Sud smatra da ¢e se upozorenjem uz prijetnju kaznom ostvariti svrha
kaZnjavanja.

Ostecenici su upuceni u parnicu radi ostvarivanja imovinsko pravnih zahtjeva,
jer tijekom postupka, a tako ni u optuznici nisu utvrdeni tocni iznosi za koje su
oSteceni, a isto tako nije bilo moguce utvrditi kolika je bila dobit svakog ucesnika u
pocinjenju djela.
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Troskovi kaznenog postupka sastoje se od pausala koji je odreden s obzirom
na sloZenost postupka, da se ne radi o teZim djelima, da su odrZzane 2 rasprave u
nastavku, te s obzirom na imovno stanje okrivljenika koji je nezaposlen.

Slijedom iznijetog odlu€eno je kao u izreci ove presude.
U Virovitici, 13. rujna 2016. godine
ZAPISNICAR: SUDAC ZA MLADEZ:
Marijana Ivancevic v.r. Jasna Deli¢ Jankovi€ v.r.

PRAVNA POUKA: protiv ove presude ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
primitka pismenog otpravka ove presude: okrivljenik i ODO u Virovitici zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogreSno ili
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odluke o kazni, troSkovima kaznenog
postupka, imovinsko pravnom zahtjevu, te javnom objavljivanju presude, oSteCenik
moze pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim troskovima kaznenog postupka i
odluke o imovinsko pravnom zahtjevu. Zalba se podnosi ovom sudu u 5 istovjetnih
primjeraka, a o istoj odlucuje visi sud.

Dostavna naredba:
1. ODO u Virovitici, KMP-DO-...

2. D.K,Z. K. kbr. ..., ... V.

3. odvj.Z.P.iz V.

4. M.S.,A.K.M.kbr. ..., ...V.

5. M.B,B.R.kbr. ..., V.P., ... L.
6. Z.M.,N.B.kbr. ..., ... G.

7. V.d.oo.Z,V.p....,... L

8. Centar za socijalnu skrb u V.

Za toc¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
MARIJANA IVANCEVIC
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Virovitici
TomaSa Masaryka 8
33000 Virovitica
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu za mladez, Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Marijane Ivancevi¢, kao zapisniCara, u kaznenom
predmetu protiv opt. M. T., zbog kaznenog djela iz ¢l. 243. st. 1. u svezi ¢l. 34.
Kaznenog zakona (NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, nastavno KZ/11), a povodom
optuznice Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u Virovitici, broj KMP-DO-..., od 09.
svibnja 2016. godine, nakon provedene i zakljuCene, javne rasprave, u skladu s
odredbama Zakona o kaznenom postupku (“N.N.” broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 —
odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13 i 145/13 u nastavku teksta ZKP), u prisutnosti
zamjenika Opc¢inskog drzavnog odvjetnika u Virovitici za mladez, Nenada Dobrica, te
u prisutnosti optuzenika M. T., a u odsutnosti uredno pozvanog oste¢enika K. d.o.o.
K., Poslovnica V., dana 06. listopada 2016. godine,

presudio je

Optuzenik M. T.: zvani M., sin Z. 1 P. T. rod. N., rodenog ... u Z., s prebivaliS§tem u S.

b., M. ..., drzavljanin RH, radnik, zaposlen u trgovackom drustvu A.
d.o.0. sa sjediStem u V., prima placu u iznosu od oko 3.500,00 kn
mjesecno, OIB; ..., neoZenjen, bez djece, sa zavrSenom osnovnom

Skolom, bez imovine, bez ¢ina 1 odlikovanja, prema izvodu iz KE
neosudivan, u tijeku je kazneni postupak pred Opcinskim sudom u
Virovitici zbog kaznenog djela teske krade iz ¢l. 229. st. 1. to€. 1. i ¢l.
228. st. 1. Kaznenog zakona, brani se sa slobode, ostali podaci nepoznati,

kriv je
Sto je

u vremenu od 18. oZujka 2016. do 24. ozujka 2016. u V., uu. V. k.br. ..., u
Robnom centru K. iz K., po prethodnom medusobnom dogovoru sa M. K., a u cilju
da se okoristi, djelatnici centra R. K. rekao da su u njihovom trgovackom centru
kupili hrenovke u kojima je pronaden crv te ako im na ime S$tete ne isporuce dva
televizora, da ¢e u Casopisu 2. objaviti fotografiju pokvarenog proizvoda za kojeg su
tvrdili da su ga kupili u poslovnici K. u V., a za koju su znali da je nevjerodostojna,

dakle, s namjerom da poc€ini kazneno djelo poduzeo radnju koja prostorno i
vremenski neposredno prethodi ostvarenju bica kaznenog djela s ciljem da sebi ili
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drugome pribavi protupravnu imovinsku korist ozbiljnom prijetnjom prisili drugoga
da Sto ucini na Stetu tude imovine,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine — iznudom u pokusaju, opisano u
Cl. 243. st. 1. u svezi ¢l. 34. Kaznenog zakona, a kaznjivo po ¢l. 243. st. 1. Kaznenog
zakona,

pa se temeljem ¢l. 243. st. 1. KZ/11, uz primjenu ¢l. 106. Zakona o sudovima
za mladez

osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
Temeljem ¢l. 56. KZ/11, mu se
izrice
UVIJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se kazna na koju je osuden neée izvrSiti ako
optuzenik za vrijeme od 2 (dvije) godine ne po€ini novo kazneno djelo.

Temeljem c¢l. 54. KZ/11, u izreCenu kaznu uracunava se vrijeme koje je
okrivljenik proveo u pritvorskoj policijskoj jedinici od 24.3.2016. (20,20 sati) do
25.3.2016. (13,25 sati).

Temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP, oStecenik Robni centar K. K., Poslovnica V.,
upucuju se u parnicu radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva.

Temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP, u svezi ¢l. 145. st. 2. to€. 6. ZKP, nalaze se
okrivljeniku da na ime troSkova kaznenog postupka, s naslova pausala isplati ovom
sudu iznos od 300,00 kuna.

ObrazloZenje

Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Virovitici podnijelo je optuznicu broj KMP-
DO-... od 09.05.2016.protiv okrivljenika mladeg punoljetnika M. T. zbog kaznenog
djela protiv imovine-iznudom u pokusSaju, opisano u ¢lanku 243 st. 1 u svezi ¢l. 34
KZ/11.

Okrivljenik poric¢e pocinjenje djela i ne osjeca se krivim. U svojoj obrani je
naveo (60) da su hrenovke kupljene u robnom centru K. u V., a kupila ih je
okrivljenikova majka M. i brat P.. Nakon par dana kada su njegova majka i Sogorica,
vidjele crve u pakiranju, okrivljenik i M. K. su ih uslikali te hrenovke koje je poslije
okrivljenikova majka bacila u smece, te su otisli reklamirati. Nisu odmah trazili
televizore, ve¢ nakon Sto su im rekli da ¢e to dati objaviti u 2. S., a ovi im rekli da to
ne ¢ine i da mogu odabrati bilo koji proizvod na ime naknade Stete. Tada su odlucili
traziti dva televizora. Prilikom prvog ispitivanja je rekao da im je djelatnica K.
ponudila u zamjenu dva televizora, mislio je pri tom da su ih oni potakli na
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pocinjenje djela, rekavsi im da odaberu bilo koji proizvod u zamjenu. Na njihov
odabir dva televizora su pristali, a kad su dosli po njih, do¢ekala ih je policija.

Tijekom dokaznog postupka, saslusana je kao svjedok M. Z. (45, 46, 57), B. S.
(47, 48, 58), predstavnica CZSS V., svjedok A. K. (58), B.J. (59), b. T. (60) 1 M. T.
(60), izvrSen je uvid u prigovor kupca i korespodenciju izmedu K. d.d. i M. K,
izvrSen je uvid u kopiju rauna br. 002 (list 9), u preslike 1 fotografiju spornog
proizvoda poslanog putem e maila (10-12), procitan je zapisnik o privremenom
oduzimanju predmeta i izvrSen uvid u potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta
(13-17), procitana je socijalna anamneza Centra za socijalnu skrb V. (34), procitan je
izvod iz KE za okrivljenika (35).

Nesporno je da je okrivljenik mladi punoljetnik M. T. u vremenu od
18.03.2016. do 24.03.2016. u V., zajedno sa M. K. rekao djelatnici Robnog centra K.
iz K. da su u njihovom trgovackom centru kupili hrenovke u kojima je pronaden crv,
da ¢e fotografije proizvoda dati objaviti u casopisu 2..

Sporno je da li je okrivljenik zajedno sa M. K. ozbiljno prijetio oSte¢eniku da
¢e objaviti fotografije pokvarenog proizvoda-hrenovki koje su kupili u trgovackom
centru K. u V., ako im na ime Stete ne isporuce 2 televizora.

Svjedokinja M. Z. (45, 46, 57) zaposlena u K. d.d. u K. na radnom mjestu
izvrSne direktorice za marketing je iskazala da ju je dana 23.03.2016. oko 15,40
nazvala muska osoba koja se predstavila kao M. K. i rekao joj da ve¢ nekoliko dana
ne moze rijeSiti problem koji ima u V., zbog neispravnog proizvoda-crvljivih
hrenovki koje je kupio u supermaketu K. V. trazio je vlasnika gospodina K. da s njim
rijeSi problem, te da je ostvario kontakte sa novinarima medija 2., da isti ¢ekaju
njegov dolazak kako bi mogli objaviti fotografije spornih hrenovki. Na upit zbog ¢ega
nije traZio zamijenu proizvoda ili neki drugi nacin obeStecenja, odgovorio joj je da on
i njegov kolega koji je takoder kupio crvljive hrenovke u K. ne Zele na taj nacin
rjeSavati problem, ve¢ ¢e spornu fotografiju objaviti u 2. ukoliko mu tvrtka K. ne
isporuci 2 televizora. O tome je obavijestila direktora trgovackog centra K. u V. B. S,
Sto je on sasluSan kao svjedok (47, 48, 58) potvrdio. Sud nema razloga za sumnju u
istinitost njihovih iskaza. Dana 24.03.2016. oko 09,30 ga kontaktirala izvr$na
direktorica K. u K., M. B. koja ga je izvijestila da je ponovo zvala nepoznata muska
osoba i prijetila objavom fotografija spornog proizvoda ukoliko mu tvrtka K. ne
isporuci 2 televizora. Taj isti dan oko 14,30 sati u robni centar K. u V. je doSao M. K.
sa jo$ jednom muskom osobom koja je i ranije dolazila sa markom K. do njega, pitao
ih je da li su dosli po televizore, a nakon Sto su mu potvrdili razlog dolaska, otiSao je u
skladiSte i obavijestio policiju.

Da su M. K. i okrivljenik M. T. zajedno sudjelovali u svim radnjama
pocinjenja djela, proizlazi i iz vjerodostojnog iskaza svjedokinje B. J. (59) zaposlena
na poslovima nabave robe u robnom centru K. K. u V., koji se sje¢a da su oni zajedno
dolazili u razdoblju od 18.03.2016. do 24.03.2016.Ukazivali su na kupljene hrenovke
u tom robnom centru, u kojima su bili crvi.

Okrivljenikova majka B. T. i Sogorica M. T. (60) potvrdile su obranu
okrivljenika da su spone hrenovke kupljene u K. u V. i da su se nalazili crvi u
plasticnom pakiranju. Medutim okrivljenikova majka nije potvrdila obranu
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okrivljenika da nisu prijetili objavom fotografija u slu¢aju ne isporuke 2 televizora,
Iskazala je da joj je sin M. T. rekao da su im rekli da ¢e ih dati u novine ako im ne
isporuce 2 televizora, $to joj sud vjeruje.

Nakon toga, okrivljenik u svojoj obrani navodi da to ranije, prilikom prvog
ispitivanja nije rekao, da su prijetili objavom fotografija spornih hrenovki, jer time
Sto im je djelatnica oStecenika ponudila na izbor bilo koji proizvod u zamjenu, a na
njihov odabir 2 televizora su pristali, smatra da su potaknuti na pocinjenje djela.

Neprihvatljiva je obrana okrivljenika da prijetnja objavom fotografije spornog
proizvoda u Casopisu 2. u slu€aju da njemu i M. K. oStecenik ne isporuci 2 televizora
ne predstavlja obiljezje kaznenog djela stavljenog mu na teret, iz razloga Sto se radi o
ozbiljnoj prijetnji, Cija realizacija bi za oStecenike imala velike posljedice, Stetu na
imovini, zbog izgubljenog ugleda kako kod kupaca, tako i poslovnih partnera,
dobavljaca i dr.

Nakon temeljite i savjesne ocijene svakog dokaza pojedinacno i u svezi sa
ostalim dokazima, nedvojbeno je utvrdeno da je okrivljenik pocinio kazneno djelo
stavljeno mu na teret.

Bio je svjestan svoga djela koje je po€inio na nacin opisan u izreci presude,
ozbiljno zaprijetio oSteceniku K. iz K. da ¢e objaviti fotografije spornih hrenovki u
najCitanijem casopisu 2. ako njemu i M. K. ne isporuce 2 televizora, S$to su ucini sa
ciljlem da utjeCu na volju osSte¢enika da ovaj djeluje na Stetu svoje imovine, sa
kona¢nim ciljem da si pribave protupravnu imovinsku korist, u ¢emu nisu uspjeli.

Time, tako su izravhom namjerom pocinili kazneno djelo protiv imovine-
iznudom u pokusSaju.

Odlucujuéi o vrsti i visini kazneno pravne sankcije, sud se nije odlucio za
primjenu maloljetni¢kog prava jer je njegov odgojno obrazovni proces dovrse,
samostalno se brine o svojim potrebama, radi u sezoni, Sto proizlazi i iz socijalne
anamneze Centra za socijalnu skrb V. (34), koje je potvrdila predstavnica sasluSana
kao svjedok A. K. (58). Ali kao olakotna okolnost cijenjena je dob okrivljenika koji
je mladi punoljetnik, utjecaj odrasle osobe, M. K. supocinitelja djela i njegov
angazman u radnjama djela, da nije ostvarena protupravna imovinska dobit, te raniju
neosudivanost. Otegotnih okolnosti nije bilo.

Sud smatra da ¢e se upozorenjem uz prijetnju kaznom ostvariti svrha
kaZnjavanja, u koje vrijeme se uraCunava ono provedeno u pritvorskoj policijskoj
jedinici.

Ostecenik je upucen u parnicu radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva.

Troskovi kaznenog postupka, sastoje se od pausala koji je odreden u
minimalnom iznosu, s obzirom na sloZenost postupka, da se ne radi o tezem djelu, da
su odrZane 2 rasprave u nastavku, te s obzirom na imovno stanje okrivljenika koji nije

u stalnom radnom odnosu.

Slijedom iznijetog odluceno je kao u izreci ove presude.
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U Virovitici, 06. listopada 2016. godine

ZAPISNICAR: SUDAC ZA MLADEZ:

Marijana Ivancevic v.r. Jasna Deli¢ Jankovi€ v.r.

PRAVNA POUKA: protiv ove presude ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
primitka pismenog otpravka ove presude: okrivljenik i ODO u Virovitici zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogreSno ili
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odluke o kazni, troSkovima kaznenog
postupka, imovinsko pravnom zahtjevu, te javnom objavljivanju presude, oSteCenik
moze pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim troskovima kaznenog postupka i
odluke o imovinsko pravnom zahtjevu. Zalba se podnosi ovom sudu u 5 istovjetnih
primjeraka, a o istoj odlucuje visi sud.

Dostavna naredba:
1. ODO u Virovitici, KMP-DO-...
2. MMT,M....,S.b, ... V.
3. K. dooK,V....,... V.

Za toc¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
MARIJANA IVANCEVIC



Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
Poslovni broj: 6 Kmp-13/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu za mladez Iliji Samardziji, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisnicara Suncice Soli¢, u kaznenom predmetu protiv okr. ml. pnl. B. M., zbog
kazn. djela iz €l. 236. st. 1. i dr. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18 - dalje u tekstu: KZ/11), a povodom optuznice Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u V.
br. KMP-DO-... od ..., prihvac¢aju¢i zahtjev Opcinskog drzavnog odvjetniStva u V. za
izdavanjem kaznenog naloga, ... bez provodenja rasprave,

presudio je

Na temelju ¢l. 541. st. 1. 1 2. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 101/17 - dalje u tekstu ZKP/08)

izdaje se
kazneni nalog

Okrivljeni ml.pnl. B. M., OIB: ..., sin R. B.i N. B. r. T, roden ... u Z., s prebivalistem u G.,
ulica ... kbr. ..., drZ. RH, po zanimanju racunalni tehniCar za
strojarstvo, nezaposlen, neoZenjen, bez djece, zavr§io SSS , bez
imovine, nije odlikovan, osudivan presudom Opc¢inskog suda u P.-P.
br. Kmp-... od ... pravomo¢ne ... zbog kaznenog djela iz ¢l. 271. st. 1.
KZ/11 na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci uz rok kusnje
u trajanju od 2 godine, te da u roku od 6 mjeseci naknadi Stetu,
presudom Opcinskog suda u Z. br. Kmp-... od ... pravomoc¢ne ... zbog
kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11, ¢l. 271. st. 1. KZ/11, ¢l. 146.
st. 1. KZ/11, ¢l. 271. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11, djelomi¢no uvjetna
osuda-bezuvjetna kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci i uvjetna
kazna zatvora u trajanju od 1 godine uz rok kuSnje u trajanju od 5
godina, te da u roku od 15 dana naknadi Stetu, oduzimanje imovinske
koristi, presudom Opc¢inskog suda u V. G. br. Kmp-... od ..
pravomocne ... zbog kaznenog djela iz €l. 271. st. 1. KZ/11 na uvjetnu
kaznu zatvora u trajanju od 1 godine uz rok kusnje u trajanju od 3
godine, popravak Stete po€injenje kaznenim djelom na rok od 90 dana,
presudom Opcinskog suda u Z. br. Kmp-... od ... pravomoc¢ne ... zbog
kaznenog djela iz ¢l. 271. st. 1. KZ/11 na uvjetnu kaznu zatvora u
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trajanju od 10 mjeseci uz rok kusSnje od 3 godine, naknada Stete
poc¢injene kaznenim djelom u trajanju od 2 mjeseca i presudom
Op¢inskog suda u Z. br. Kmp-... od ... pravomoc¢ne ... zbog kaznenog
djela iz €l. 271. st. 1. KZ/11 na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1
godine uz rok kusnje u trajanju od 3 godine, obveza naknada Stete
pocinjenje kaznenim djelom u trajanju od 2 mjeseca,

kriv je
Sto je

u vremenu od ... do ...g. u to¢no neutvrdeno vrijeme u V., ulici H. Z. ..., s ciljem
pribavljanja nepripadne materijalne Kkoristi, lazno se predstavio J. D., kao V. L. iz D. 1
zainteresiran kao kupac "..." koji je prethodno J. D. oglasio prodaju na oglasniku "..." za
cijenu od ... kn, s unaprijed stvorenom namjerom da dode do osobnih podataka i podizanja
novca s racuna J. D. zatrazio njegove osobne podatke, pa je J. D. u uvjerenju da Ce isti kupiti i
platiti "..." dao mu osobne podatke, te IBAN broj ... njegovog tekuceg racuna Maestro
kartice otvorene u R. banci u V., te je suprotno odredbi ¢l. 7. st. 1. Zakona o zastiti osobnih
podataka (NN 103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12) iskoristio osobne podatke bez znanja i
privole J. D., kreiraju¢i laZzni racun za kladenje na Internetskoj kladionici "..." na ime J. D. s
kojeg je izvrSio isplatu u dva navrata, svaki puta po ... kn na svoj racun za kladenje na
Internetskoj kladionici F. Z. na ime transakcije "kupovina F. Z.", oStetivsi J. D. za iznos od ...
kn,

dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekog laZnim
prikazivanjem cinjenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine nesto ucini, te
protivno uvjetima odredenim u zakonu prikupljao i koristio osobne podatke fizicke osobe,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine — prijevarom, opisano i kaznjivo po ¢l.
236. st. 1. KZ/11 i kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih
podatka opisano i kaZnjivo po €l. 146. st. 1. KZ/11, uz primjenu odredbe ¢l. 51. KZ/11,

pa se na temelju €l. 236. st. 1. KZ/11 okr.ml.pnl. B. M.

utvrduje

kazna zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci,

na temelju ¢l. 146. st. 1. KZ/11 okr. ml.pnl. B. M.
utvrduje se

kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Na temelju ¢lanka 51. KZ/11 okr.ml.pnl. B. M. se
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osuduje na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) mjeseci.
Na temelju ¢l. 56. st. 1.1 2. KZ/11 okr.ml.pnl. B. M. se izrice
uvjetna osuda

kojom se odreduje da se kazna zatvora na koju je osuden okr.ml.pnl. nece izvrsiti ako
u vremenu provjeravanja od 4 (Cetiri) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Na temelju ¢l. 540.st.4. u vezi ¢l. 158. st. 2. ZKP/0O8 okr. ml.pnl. B. M. duZan je
oSteceniku D. J., OIB: ..., na ime imovinskopravnog zahtjeva isplatiti iznos od ... kuna
(slovima: ...) u roku 15 dana od pravomo¢nosti presude.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 u svezi ¢l. 145. st. 2. to€. 1. 1 6. ZKP/08 okr.ml.pnl.
se nalaze placanje troskova kaznenog postupka u iznosu od ... kuna (slovima: ...) i pausalne
naknade u iznosu od 300,00 kuna (slovima: tristo kuna), u korist DrZavnog proracuna
Republike Hrvatske, pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

ODO u V. podnijelo je optuznicu broj KMP-DO-... od ..., sa zahtjevom da se izda
kazneni nalog protiv okr.ml.pnl. B. M., zbog pocinjenja kaznenog djela protiv imovine —
prijevarom, opisano i kaznjivo po ¢l. 236. st. 1. KZ/11 i kaznenog djela protiv privatnosti —
nedozvoljenom uporabom osobnih podatka, opisano i kaznjivo po ¢l. 146. st. 1. KZ/11, uz
primjenu odredbe ¢l. 51. KZ/11.

Razmatrajuc¢i utemeljenost zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga ocjenjuje se da
njegovo izdavanje opravdavaju dokazi priloZeni u sudskom spisu, a to je prije svega sadrzaj
zapisnika o ispitivanju osumnji¢enika sa DVD snimkom u kojem okr.ml.pnl. priznaje
pocinjenje kaznenih djela na nacin da se pod drugim imenom tj. lazno predstavio D. J. kao
zainteresirani kupac "..." koji je prethodno D. J. oglasio na prodaju na oglasniku "..." za
cijenu od ... kn, kako bi time doSao do njegovih osobnih podataka i nakon predaje takvih
podataka od strane oStecenika iste iskoristio bez znanja oStecenika, kreiranjem laznog racuna
za kladenje na Internetskoj kladionici F. w. na ime D. J., sa kojeg je u dva navrata izvrSena
isplata od po ... kn , tj. ukupno ... kn.

Ostali pribavljeni dokazi u vidu kartice prometa racuna D. J. od ..., podaci R. banke od

sa prometom racuna, telefonski ispisi, fotodokumentacija PU V. broj OR-...,

knjigovodstveni konto vlasnika racuna D. J. takoder upucuju na kaznenu odgovornost
okr.ml.pnl.

Opisani nacin postupanja okr.ml.pnl. sadrZi obiljezja kaznenog djela prijevare iz ¢l.
236. st. 1. KZ/11 i nedozvoljene uporabe osobnih podataka iz ¢l. 146. st. 1. KZ/11 koja
kaznena djela su pocinjena izravnom namjerom jer je okr.ml.pnl. bio svjestan da laZnim
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prikazivanjem ¢injenica dovodi u zabludu oSte¢enika kako bi pribavio nepripadnu materijalnu
korist te da bez znanja i privole oStec¢enika koristi njegove osobne podatke.

Za takav oblik postupanja okr.ml.pnl. je za kazneno djelo prijevare iz ¢l. 236. st. 1.
KZ/11 utvrdena kazna zatvora u trajanju od 9 mjeseci, a za kazneno djelo nedozvoljene
uporabe osobnih podataka iz ¢l. 146. st. 1. KZ/11 kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca i
osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 mjeseci uz izricanje uvjetne osude u
trajanju od 4 godine, koja sankcija ¢e ostvariti svrhu kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11.

Uzimajuéi u obzir zivotnu dob okr.ml.pnl. te njegovo dosadasnje Cinjenje istovrsnih
kaznenih djela, prema okr.ml.pnl. nije osnovano primijeniti maloljetni¢ko pravo.

Cijene¢i osnovanim postavljeni imovinskopravni zahtjev, na temelju ¢l. 540. st. 4. u
vezi Cl. 158. st. 2. ZKP/08 okr.ml.pnl. B. M. duZan je oSteCeniku D. J., OIB: ..., na ime
imovinskopravnog zahtjeva isplatiti iznos od ... kuna (slovima: ...) u roku 15 dana od
pravomocnosti presude.

Donosenjem osudujuce presude okr.ml.pnl. se sukladno €l. 148. st. 1. u svezi ¢l. 145.
st. 2. toC. 1.1 6. ZKP/08 nalaze placanje troSkova kaznenog postupka u iznosu od ... kn koji
se odnose na sacinjavanje fotodokumentacije te pauSalne naknade u iznosu od 300,00 kn,
odredene prema duZini trajanja i sloZenosti postupka.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.
UVv...
Zapisnicar: Sudac za mladez:

Suncica Soli¢ v. r. Ilijja Samardzija v. r.

Uputa o pravnom lijeku: Okrivljenik moZe u roku od 8 (osam) dana po primitku ove
odluke u smislu ¢l. 541. st. 4. ZKP-a, a u svezi €l. 542. st. 2. ZKP-a podnijeti prigovor protiv
kaznenog naloga u pisanom obliku ovome sudu. Prigovor ne mora biti obrazloZen i u njemu
se mogu predloZiti dokazi u korist obrane. Okrivljenik se moZe odreci prava na prigovor, ali
od podnesenog prigovora nakon zapocinjanja rasprave ne moZe odustati. Po proteku roka za
prigovor, ako prigovor ne bude podnesen, kazneni nalog ¢e postati pravomocan. U smislu ¢l.
545. ZKP-a protiv presude o izdavanju kaznenog naloga drzavni odvjetnik ima pravo Zalbe o
kojoj odlucuje visi sud. Ako je okrivljenik podnio prigovor protiv presude o izdavanju
kaznenog naloga, odbacit ¢e se zalba drzavnog odvjetnika u smislu €l. 545. st. 2. ZKP-a.

Dostaviti:

1. ODOu V. na broj: KMP-DO-...
2. okr. ml.pnl.B. M., G., U. L. kbr. ...
3. ost. Dujmovié¢ J., V., H. Z. kbr. ...

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
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Sundica Soli¢
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sutkinji za mladez Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Lee Vandija kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv 1. opt.
D. K., zbog kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona (NN broj 125/11, 144/12,
56/15, 61/15 — dalje u tekstu KZ/11) i dr.,, a povodom optuznice Opcinskog drZavnog
odvjetniStva (dalje u tekstu ODO) u Virovitici, broj KMP-DO-... od 4. listopada 2016.,
izmijenjenu 20 . listopada 2017., nakon provedene i zakljuCene, nejavne rasprave, u skladu s
odredbama Zakona o kaznenom postupku (NN broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 101/17, 126/19 - dalje u tekstu ZKP/08), u prisutnosti
zamjenice za mladez Opcinskog drzavnog odvjetnika u Virovitici, Magde Kovacevic,
branitelja 1. okr., odvj. Z. P. u V., 2. okr. mld. pun. M. S., branitelja 2. okr., odvj. B. K. u
Virovitici, 3. okr. D. M., branitelja po sl. duZnosti 3. okr. odvj. D. M., bez prisutnosti 4. okr.
S. K. i braniteljice 4. okr., odvj. N. J., sukladno odredbi ¢lanka 404. st. 5. ZKP/08., 3. ozujka
2020.

presudio je

1. Okrivljenik mld. pun. D. K., OIB: ..., sin Z. i majke S. K. rod. F., roden 22. sije¢nja
1997.u V., s prebivaliStem u V., Z. K. ..., drZavljanin RH, djelatnik, zaposlen u R. Nj. u firmi
D. S. kao monter, mjesecno zaraduje oko 3300 eura, Zivi kao podstanar i pla¢a najamninu u
iznosu od 700 eura, neoZenjen, bez djece, zavrSio osnovnu Skolu, bez imovine, bez Cina,
osudivan pred Op¢inskim sudom u Virovitici zbog kaznenog djela iz ¢l. 146. st. 1.1 236. st. 1.
KZ/11 i zbog kaznenog djela iz ¢l. 119. st. 1. u svezi. ¢l. 118. st. 1. KZ/11, u tijeku je kazneni
postupak pred Op¢inskim sudom u Virovitici zbog kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1. 1 ¢l. 146.
st. 1. KZ/11, brani se sa slobode,

2. Okrivljenik mld. pun. M. S., OIB: ..., sin Ivana i majke N. S.rod. K., roden ...u V.,
s prebivaliStem u V., A. K. M. ..., drzavljanin RH, SSS, nezaposlen, uzdrzavaju ga roditelji,
neozenjen, bez djece, zavrSio srednju Skolu, bez imovine, neosudivan, u tijeku je drugi
kazneni postupak pred Opc¢inskim sudom u Virovitici zbog kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1.
KZ/111¢l. 146. st. 1. KZ/11, brani se sa slobode,

3. Okrivljenik D. M., OIB: ..., sin J. i M. M. rod. M., roden ... u S. M., R S., sa
prebivaliStem u V., F. R. ..., drZavljanin RH, racunalni tehnicar u strojarstvu, vlasnik tvrtke J.,
oZenjen, otac jednog malodobnog djeteta, sa zavrSenom SSS, bez vrednije pokretne i
nepokretne imovine, bez ¢ina i odlikovanja, osudivan presudom: Op¢inskog suda u Zagrebu
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broj KO-11/12 od 10. sije¢nja 2012., zbog kaznenog djela iz ¢l. 216. st. 1. KZ/97, na uvjetnu
kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca uz rok kuSnje u trajanju od 1 godine; presudom
Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu broj 16.KO-1732/14 od 21. svibnja 2015., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 230. st. 1. u svezi ¢l. 34. KZ/11, na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1
godine uz rok kusSnje u trajanju od 2 godine i presudom Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu
broj K-553/16 od 18. svibnja 2016. koja je pravomoc¢na 16. lipnja 2016., zbog kaznenog djela
iz €l. 230. st. 1. KZ/11, na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, izre¢ena kazna
zatvora zamjenjuje se radom za opc¢e dobro na slobodi na nacin da se jedan dan zatvora
zamjenjuje sa dva sata rada, presudom Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu broj K-1522/16
od 27. veljace 2018. koja je pravomocna 6. studenog 2018. zbog kaznenog djela iz ¢l. 146. st.
1. u svezi ¢l. 52. KZ/11, iz ¢l. 236. st.2. u svezi ¢l. 52. KZ/11, iz ¢l. 278. st. 3. u svezi ¢l. 52.
KZ/11, presudom Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu broj K-1291/2018 od 13. prosinca
2018. pravomoc¢na 12. veljace 2019. zbog kaznenog djela iz €l. 146. st. 1. u svezi ¢l. 152. st. 1.
KZ/11, vodi se kazneni postupak pred Op¢inskim sudom u Virovitici zbog kaznenog djela iz
C€l. 236. st. 1.1 ¢l. 146. st. 1. u vezi €l. 52. Kaznenog zakona, na izdrZavanju kazne zatvora u
Kaznionici u Glini, po presudi Opc¢inskog suda u Zagrebu broj K-1522/2016 i broj K-
1291/2018,

4. Okrivljenica S. K., zv. "S.", OIB: ., kéi D. i M. M. rod. B., rodena ... u V., sa
prebivalistem u V., O. ..., drzavljanka RH, prodavacica, trgovac, na porodiljnom dopustu,
udana, majka jednog malodobnog djeteta, sa zavrSenom SSS, bez vrijednije pokretne i
nepokretne imovine, bez ¢ina i odlikovanja, neosudivana, vodi se kazneni postupak pred
Op¢inskim sudom u Virovitici zbog kaznenog djela iz €l. 236. st. 1.1 €l. 279. st. 1. u vezi ¢l
52. Kaznenog zakona, brani se sa slobode,

krivi su:
2. okr. mld. pun. M. S., sam,

1. dana 6. listopada 2015. u V., u. H. b. ..., prema prethodnom dogovoru sa D. M., da
isti neovlasteno pribavi osobnu iskaznicu J. J., dovezao ga osobnim automobilom marke
"Ford Escort" do kuce J. J., te se zajedno sa D. M. predstavio J. J. da su oni ovlastene osobe
za popis stanovniStva te da im je potrebna u tu svrhu njegova osobna iskaznica, pa kada je J. J.
povjerovao i predao osobnu iskaznicu D. M. isti ju je preslikao i predao u prodavaonici T.
d.o.0. u V. radi sklapanja pretplatni¢kih ugovora sa V. naime J. J.,

dakle, drugom s namjerom pomogao da protivho uvjetima odredenima u zakonu
prikuplja osobne podatke fizickih osoba,

2. okr. mld. pun. D. K., ... okr. D. M. i 4. okr. S. K., sada S. M. K. zajedno

2. dana 6. listopada 2015. u V., Lj. G. kbr. ..., u prodavaonici T. d.o.o., koja obavlja
usluge i poslove direktne prodaje temeljem ugovora o poslovnoj suradnji sa V. d.o.0. Z., u
kojoj je zaposlena kao prodavacica 4. okr. S. K., prema prethodnom dogovoru, u cilju da se
okoristi, najprije 3. okr. D. M. zajedno sa M. S. se neistinito predstavio J. J.iz V., H. b. ..., da
je ovlaStena osoba za popis stanovniStva kako bi mu isti dao osobnu iskaznicu, pa kada mu je
J. J. povjerovao i predao osobnu iskaznicu, istu je preslikao i presliku predao 1. okr. mld. pun.
D. K. radi sklapanja pretplatni¢kih ugovora sa V. na ime J. J., protivno ¢l. 7. st. 1. alineja 2.
Zakona o zastiti osobnih podataka, a 1. okr. mld. pun. D. K. je poznavajuéi 4. okr. S. K. istoj
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predao takvu osobnu iskaznicu uz nov¢anu nagradu od 1.000,00 kuna po ugovoru pa je 4. okr.
S. K. sacinila dva zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa i ugovore o kupnji mobilnih
uredaja na ime J. J. prema kojima je proizlazilo da J. J. s poduze¢em V. sklapa dvije
pretplatnicke obveze u tarifi B. za brojeve ... i ... u sklopu kojih obveza uz obro¢nu otplatu je
i podizanje mobilnih uredaja marke HTC Desire 820 IMEI broja ... i marke HTC Desire 820
IMEI broja ... te svojim potpisom i zigom T. ovjerila navedene ugovore i proslijedila V., a
mobilne uredaje predala zajedno sa SIM karticama mladem punoljetniku I. okr. mld. pun. D.
K. koji je zajedno s III. okr. D. M. iste prodao, a novac su medusobno podijelili, ¢cime su si
pribavili nepripadnu imovinsku korist u iznosu od 12.258,73 kune za koji novc€ani iznos je
ostecen V.,

dakle, 1. okr. mld. pun. D. K. s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist
doveo nekog laznim prikazivanjem i prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesSto ucini, te protivno uvjetima odredenima u zakonu koristio osobne
podatke fizi¢kih osoba, 3. okr. D. M. s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist
doveo nekog laznim prikazivanjem i prikrivanjem ¢injenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini, te protivno uvjetima odredenima u zakonu koristio osobne
podatke fizickih osoba, a 4. okr. S. K. s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist
dovela nekog laznim prikazivanjem cinjenica u zabludu i1 time ga navela da na Stetu svoje
imovine nesto ucini te kao odgovorna osoba u poslovnu ispravu unijela neistinite podatke i
svojim potpisom i sluzbenim pe€atom ovjerila takvu ispravu s neistinitim sadrZajem,

¢ime su poéinili i to: 2. okr. mld. pun. M. S. pod todkom 1. kazneno djelo protiv
privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka oznaceno i kaznjivo po ¢l. 146. st.
1. u vezi ¢l. 38. KZ/11., 1. okr. mld. pun. D. K. pod to¢kom 2. kazneno djelo protiv imovine
— prijevarom oznaceno i kaznjivo po Cl. 236. st. 1. KZ-a i kazneno djelo protiv privatnosti —
nedozvoljenom uporabom osobnih podataka oznaceno i kaznjivo po €l. 146. st. 1. KZ-a, sve u
svezi Cl. 51. KZ-a, a 3. okr. D. M. pod to¢kom 2. kazneno djelo protiv imovine — prijevarom
oznaceno 1 kaznjivo po €l. 236. st. 1. KZ-a i kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom
uporabom osobnih podataka oznaceno i kaznjivo po €l. 146. st. 1. KZ-a, sve u svezi ¢l. 51.
KZ-a 1 4. okr. S. K., kazneno djelo protiv imovine — prijevarom oznaceno i kaznjivo po ¢l
236. st. 1. KZ-a i kazneno djelo krivotvorenja — krivotvorenjem sluzbene ili poslovne isprave,
oznaceno 1 kaznjivo po ¢l. 279. st. 1. KZ-a, sve u svezi ¢l. 51. KZ-a.

1. okrivljeniku mld. pun. D. K., uz primjenu ¢l. 106. Zakona o sudovima za mladez, za
kaznena djela opisana pod tockom 2:

temeljem Cl. 236. st. 1. KZ/11

utvrduje se
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
Temeljem cl. 146. st. 1. KZ/11

utvrduje se

kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,
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temeljem €l. 51. KZ/11
osuduje se
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci,
temeljem ¢l. 56. KZ/11
izrice se
uvjetna osuda

i to na nacin da se ta kazna nece izvrSiti ako 1. okr. mld. pun. D. K. u roku od 1 (jedne)
godine ne pocini novo kazneno djelo.

2. Okrivljenik mld. pun. M. S., uz primjenu ¢l. 106. Zakona o sudovima za mlade?, za
kazneno djelo opisano pod to¢kom 1:

temeljem €l. 146. st. 1. KZ/11
osuduje se
na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.
Temeljem ¢l. 56. KZ/11
izrice se
uvjetna osuda

i to na na¢in da se ta kazna neée izvrsiti ako 2. okr. mld. pun. M. S. u roku od 1 (jedne)
godine ne pocini novo kazneno djelo.

3. okrivljenik D. M., za kaznena djela opisana pod tockom 2:
temeljem Cl. 236. st. 1. KZ/11
utvrduje se
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
Temeljem cl. 146. st. 1. KZ/11
utvrduje se
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

temeljem Cl. 51. KZ/11
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osuduje se

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci.

4. okrivljenica S. K. za kaznena djela opisana pod tockom 2:
temeljem Cl. 236. st. 1. KZ/11

utvrduje se
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
Temeljem c¢l. 279. st. 1. KZ/11

utvrduje se
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,
temeljem ¢l. 51. KZ/11

osuduje se
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci,
temeljem ¢l. 56. KZ/11

izrice se
uvjetna osuda

i to na nacin da se ta kazna nece izvrSiti ako 4. okr. S. K. u roku od 2 (dvije) godine ne
pocini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP/08 nalaZe se okrivljenicima da solidarno naknade Stetu
osSte¢eniku V. d.o.0. Z. u iznosu od 12.258,73 kune (slovima: dvanaest tisuc¢a dvjesto pedeset
osam kuna 1 sedamdeset tri lipe) u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti ove presude, dok se
oSte¢enik u preostalom dijelu imovinskopravnog zahtjeva koji se odnosi na obra¢un kamata
prema uplatama i obracunu duga upucuje u parnicu.

Temeljem ¢l. 148. st. 3. ZKP/08 u svezi €l. 145. st. 2. to€. 6., 7. 1 8. ZKP/08, nalaze se
okrivljenicima da s naslova pausala isplate ovom sudu i to: 1. okr. mld. pun. D. K. iznos od
1.000,00 kuna (slovima: tisu¢u kuna), 2. okr. mld. pun. M. S. iznos od 300,00 kuna (slovima:
tristo kuna), 3. okr. D. M. iznos od 1.000,00 kuna (slovima: tisu¢u kuna) i 4. okr. S. K. iznos
od 1.000,00 kuna (slovima: tisu¢u kuna), dok ¢e se u odnosu na nagradu i nuZne izdatke
branitelja po sl. duZnosti, odvj. B. K. u V. i odvj. D. M. u P., te punomo¢nika oStecenika J. J.
donijeti posebno rjesenje.

ObrazloZenje
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ODO u Virovitici podnijelo je optuznicu broj KMP-DO-... od 4. listopada 2016.
protiv 1. okrivljenika mld. pun. D. K., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 236. st. 1 KZ/11 i
kaznenog djela iz Glanka 146. st. 1 KZ/11 i 2. okrivljenika mld. pun. M. S., zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 146. st.1. KZ/11 (Kmp-19/2016.).

ODO u Virovitici podnijelo je optuznicu broj K-DO-... od 15. rujna 2016., protiv 1.
okrivljenika D. M. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 236. st. 1. KZ/11 i kaznenog djela iz ¢lanka
146. st. 1. KZ/11, 2. okrivljenice S. K. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 236. st. 1. KZ/11 i
kaznenog djela iz ¢lanka 279. st. 1. KZ/11 (K-150/2016.).

RjeSenjem ovoga suda broj Kmp-19/2016-16 od 28. veljace 2017. (72), izvrSeno je
spajanje kaznenih predmeta ovoga suda broj Kmp-19/2016 i K-150/2016 i provodenje
jedinstvenog kaznenog postupka protiv 1. okrivljenika mld. pun. D. K., 2. okrivljenika mld.
pun. M. S., 3. okrivljenika D. M. i 4. okrivljenice S. K., pod brojem Kmp-19/2016. Istog
dana, ODO u Virovitici je djelomi¢no izmijenilo optuznicu, odnosno objedinilo predmetne
optuznice, sada pod brojem (KMP-DO-...), koja je u pismenom obliku dostavljena 20.
listopada 2017. (179).

Dana 20. prosinca 2019. ODO u Virovitici je djelomi¢no izmijenilo, korigiralo
zakonski opis tocke 1., dodalo namjeru kao stupanj kaznene odgovornosti i ¢injeni¢ni opis
tocke 2. (223).

Dana 16. sijecnja 2018. ODO u Virovitici je predlozilo spajanje kaznenih predmeta
koji se vode pred ovim sudom pod brojem Kmp-19/2016 i K-90/2016 (191), koji prijedlog je
odbijen rjeSenjem ovoga suda broj K-90/2016 od 26. veljace 2019. (201).

RjeSenjem ovoga suda broj Kmp-19/2016-60 od 3. ozujka 2020. (257), temeljem
odredbe Clanka 404. st. 5. ZKP/08 odluceno je da ¢e se rasprava provesti bez prisutnosti
uredno pozvanih, upozorenih: 1. okrivljenika D. K. i 4. okrivljenice S. K., koji su se o€itovali
0 optuZznici 1 nakon zadnje izmjene od 20. prosinca 2019. (223). 1. okrivljenik D. K. je 1 iznio
svoju obranu, priznao pocinjenje kaznenih djela stavljenih mu na teret (224, 225), dok 4.
okrivljenica S. K. nije iznijela svoju obranu, ali nije imala novih dokaznih prijedloga, pa sud
smatra da njihova nazoCnost nije nuzna. Naime, 4. okrivljenica S. K. je putem braniteljice
predlozila odgodu rasprave odredene za 3. ozujka 2020. (243), zbog ,,mogucih" komplikacija
trudnoce (7. mjesec trudnoce) jer bi joj odlasci na sud mogli uzrokovati zdravstvene probleme
vezano uz stres i ujedno dostavila presliku trudni¢ke knjiZice iz koje proizlazi da joj je
odreden kontrolni pregled za 3. oZujak 2020. u 8,30 sati, iako je ve¢ tada znala za raspravu
odredenu u isto vrijeme. Radi provjere njezinog zdravstvenog stanja, zatraZzen je podatak o
tome od njezinog lijecnika M. B., dr. med. spec. ginekologije, koji je pismenim putem
obavijestio sud 25. veljace 2020., da mu se okrivljenica od zadnje kontrole od prije tri tjedna
nije javljala zbog pogorSanja stanja, ogradivsi se u odnosu na moguci stres da se ne moze
unaprijed predvidjeti, a termin kontrole odreden za 3. oZujak 2020. u 8,30 sati se mogao
pomaknuti, o ¢emu je sainjena i sluZzbena biljeSka (247). Dana 26. veljace 2020. kada je
okrivljenici uruceno rjeSenje ovoga suda broj Kmp-19/2016 od 26. veljace 2020. (248) kojim
je odbijen prijedlog za odgodu, isti dan se obratila svome lije¢niku koji joj je urucio dopis
poslan ovome sudu (251) i taj isti dan je ponovo putem braniteljice zatrazila odgodu rasprave,
zbog svoga zdravstvenog stanja i predloZila da se slijedeca rasprava ne zakazuje do jeseni
2020., a ujedno i zbog braniteljice koja ima zakazane rasprave u drugim predmetima, o ¢emu
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nije odmah, po saznanju obavijestila sud. Iz priloZenih zapisnika, razvidno je da je za raspravu
u ovom kaznenom predmetu saznala, primila poziv 27. prosinca 2019. prije nego §to je
odredena rasprava pred Trgovackim sudom u Zagrebu (252), dok za rociSte odredeno pred OS
Sibenik je saznala 11. prosinca, ali nije odmah izvijestila ovaj sud, zbog ¢ega se zakljuuje da
1 okrivljenica i njezina braniteljica izbjegavaju dolazak i svojim ponaSanjem odugovlace
kazneni postupak.

1.okrivljenik mld. pun. D. K. je priznao pocinjenje kaznenih djela i izjavio da se
osjeca krivim (73, 223). Suglasio se sa predloZenom uvjetom osudom. U svojoj obrani koju je
iznio na pocetku dokaznog postupka je naveo (224, 225) da je kaznena djela stavljena mu na
teret pocinio upravo na nacin kako je to opisano optuznicom. 4. okrivljenicu S. K. je
poznavao od ranije kao i 3. okrivljenika D. M. On mu je i donosio preslike osobnih iskaznica
osoba, tako 1 J. J. koje je poslije predavao S. K. Naime, bili su u dogovoru, ali po ideji 3.
okrivljenika D. M. da on prikupi preslike osobnih iskaznica, 1. okrivljenik mld. pun. D. K.
preda ih 4. okrivljenici S. K. koja je u to vrijeme radila u T. i koja je zakljucivala ugovore sa
tim osobama ¢ije podatke joj je donio. Ne zna na koji nacin je 3. okrivljenik D. M. dolazio do
podataka tih osoba. Zna samo da su zakljucivani ugovori. Ne sje¢a se konkretno svih tih
osoba, ali dozvoljava da se u ovom konkretnom predmetu radilo o J. J. i pretplatnickim
ugovorima temeljem kojih su zakljuceni pretplatnicki ugovori s obro¢nim otplatama kako na
ime telekomunikacijskih usluga, a tako i za vrijednost mobilnih uredaja koje je predao 3.
okrivljeniku D. M., koji ih je poslije prodao. Za svoj dio posla je dobio nov€anu naknadu, ne
sjeca se o kojim iznosima se radilo. Sjeca se samo da su bila dva pretplatnicka ugovora na ime
J. J.. Njegov zadatak je bio da preslike osobnih iskaznica dostavi 4. okrivljenici S. K.. Sa 1.
okrivljenikom D. K. nije bio J. J. u T. u vrijeme kada su zakljuceni pretplatnicki ugovori. Prije
zakljucenja predmetnih ugovora, 3. okrivljenik D. M. ih je potpisivao. Kada je prvi put
ispitivan, porekao je pocinjenje kaznenih djela stavljenih mu na teret, navode¢i da je bio
uplaSen od posljedica. Znao je da su za ta djela propisane zatvorske kazne, ali tada nije znao
prijedlog kazne. Potvrdio je nacin pocinjenja djela koja je opisao prilikom prvog ispitivanja.
U koverti je predavao 4. okrivljenici S. K. novac zajedno sa preslikama osobnih dokumenata
osoba sa kojima su se zakljucivali pretplatnicki ugovori, a radilo se o iznosima od 1.000,00
kuna (slovima: tisu¢u kuna) do 1.200,00 kuna (slovima: tisucu dvjesto kuna). Nije siguran,
koliko se sjeca, 3. okrivljenika D. M. vozio je 2. okrivljenik M. S. prilikom prikupljanja
preslika osobnih podataka. Misli da 2. okrivljenik M. S. nije ni znao zbog ¢ega se prikupljaju
preslici osobnih iskaznica. Iako je u dobrim odnosima sa 2. okrivljenikom M. S., nije mu
govorio §to kani s preslikama osobnim iskaznica, niti ga je 2. okrivljenik M. S. pitao u svezi
toga. Zna da 3. okrivljenik D. M. nema osobni automobil, pa pretpostavlja da je ili uzeo rent-
a-car ili je nekog zamolio za prijevoz. Nije se propitivao o tim detaljima. Ne zna kakav je
tocno bio odnos u svezi ovog posla 3. okrivljenika D. M. i 4. okrivljenice S. K., niti se sada
sjeca koliko od ovog novca koji je bio u koverti je 4. okrivljenica S. K. uzela za sebe, a koliko
se odnosilo na mobilne uredaje. Prilikom prvog ispitivanja naveo je da je 4. okrivljenica S. K.
po zaklju¢enom ugovoru dobivala 500,00 kuna (slovima: petsto kuna). Suglasio se sa
predlozenom uvjetnom osudom.

2. okrivljenik mld. pun. M. S. je porekao po¢injenje djela i izjavio da se ne osjeéa
krivim (73, 223, 258). U svojoj obrani je naveo (261, 262) da nije znao, niti je pomagao u
pocinjenju kaznenog djela 3. okrivljeniku D. M.. Nije znao da on odlazi i iz kojeg razloga kod
J. J. 3. okrivljenik D. M. ga je zamolio za prijevoz, a pri tom mu nije niSta govorio niti kuda
ide niti zbog Cega. 3. okrivljenik D. M. mu je platio za tu uslugu prijevoza, za gorivo, nekih
200,00 kuna (slovima: dvjesto kuna) do 300,00 kuna (slovima: tristo kuna), ne sjeca se vise,
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(prilikom prvog ispitivanja je naveo da mu je dao iznos od 500,00 kuna (slovima: petsto
kuna)). Poznavao je 3. okrivljenika D. M., upoznao ga je preko nekih osoba koje oboje
poznaju. 1. okrivljenika D. K. poznaje jer je iSao sa njegovom sestrom u razred. 4.
okrivljenicu S. K. je prvi put vidio u sudnici. 1. okrivljenik D. K. mu nije niSta govorio da bi
bio u nekakvim dogovorima sa 3. okrivljenikom D. M. 1 4. okrivljenicom S. K.. J. J. nije
vidio jer nije ni ulazio u dvoriste, sjedio je u automobilu ili eventualno ispred automobila, kao
i u ostalim slucajevima jer u tom istom danu "sve odradeno”. Pri tom misli na druge osobe
kod kojih je odlazio 3. okrivljenik D. M. za koje je saznao tek kad je poceo postupak i kad je
dobio optuznicu. Upravljao je osobnim automobilom marke Ford Escort vlasniS§tvo njegovog
oca. Ne sjeca da li je 3. okrivljenik D. M. imao u rukama nekakve papire, fascikle ili slicno.
Nakon $§to je reproducirana snimka prvog ispitivanja, tijekom kojeg je 2. okrivljenik naveo da
mu je 3. okrivljenik D. M. rekao da se niSta ne sekira, da ga nitko nece teretiti, navodi da mu
je to 3. okrivljenik D. M. rekao nakon $to je obavio prijevoz, odnosno nakon S§to je policija
zapocela sa izvidima. U svezi J. J., za kojeg je na raspravi rekao da ga nije ni vidio, a prilikom
prvog ispitivanja je naveo da se samo pozdravio s njim, kao i sa ostalim osobama kod kojih je
vozio 3. okrivljenika D. M., da se nije upoznao sa tom osobom, pa je iz toga razloga rekao da
nije ni vidio tu osobu. Nije 3. okrivljenika D. M. pitao za $to su mu potrebne snimke osobnih
iskaznica osoba kod kojih ga je dovezao.

3. okrivljenik D. M. je priznao pocinjenje kaznenih djela stavljenih mu na teret i
izjavio da se osjeca krivim (73, 259). U svojoj obrani je naveo (259) da se zbog proteka
vremena ne sjeca detalja u svezi ovog posla. Ne sjeca se Cak ni dali je potpisao predmetne
pretplatnicke ugovore koji su zakljuceni. Takoder u svezi 4. okrivljenice S. K., naveo da nju
ni ne poznaje, da nije bila sa njim u dogovoru, a ne zna da li joj je i koliko novca 1.
okrivljenik D. K. davao po zakljugenju ugovora. Sto se ti¢e prikupljanja podataka, prikupljao
ih je upravo na naéin kako je to i opisano u optuZnici, a §to se ti¢e 2. okrivljenika M. S.,
navodi da on nije znao za taj posao. 2. okrivljenik M. S. je dobio novac za u¢injenu uslugu
prijevoza i za gorivo. Ne sjeca se koliki je to iznos bio. Koliko se sjec¢a 2. okrivljenik M. S. ga
je ¢ekao u automobilu za vrijeme dok je uzimao preslik osobne iskaznice od J. J., kojemu se
predstavio da je osoba ovlastena za popis stanovniStva. Ne moZe govoriti zbog proteka
vremena je li to bila njegova ideja ili od 1. okrivljenika D. K.. DoSao je u V., gdje ga je i
upoznao. Sjeca se da su sjedili negdje na picu i u razgovoru su dosli do ideje. 1. okrivljenik D.
K. je u to vrijeme neSto radio sa telefonima, da li ih je preprodavao ili Sto ve¢. Pori¢e da su svi
skupa pribavili imovinsku korist u ukupnom iznosu od 12.258,73 kuna (slovima: dvanaest
tisua dvjesto pedeset osam kuna i sedamdeset tri lipe). Mobilne uredaje je prodao 1.
okrivljenik D. K., a dijelili su njih dvojica zaradu, svaki po pola. Sjeca se da mu je 1.
okrivljenik D. K. spominjao 4. okrivljenicu S. K., gdje ona radi i da ¢e ona sklopiti ove
pretplatni¢ke ugovore za kupnju predmetnih mobitela. 2. okrivljenika M. S. je upoznao prije
ovih dogadanja. Ne sjeéa se da li je M. S. cijelo vrijeme bio u automobilu ili je eventualno
izlazio van, ali misli da se nije priblizavao za vrijeme dok je razgovarao sa J. J. u dvoriStu
njegove kuce. Osobnu iskaznicu J. J. preslikao je na formatu papira A4 i predao ju je 1.
okrivljeniku D. K.. 3. okrivljenik D. M. nije ulazio u trgovinu T. za vrijeme dok je 1.
okrivljenik D. K. tamo oti§ao, odnosno nije bio prisutan prilikom njegovog razgovoru sa 4.
okrivljenicom S. K.. U svojoj obrani koju je iznio prilikom prvog ispitivanja, pogrijesio je Sto
je govorio kao da je bio sa 1. okrivljenikom D. K. i1 kao da je znao Sto je on razgovarao sa 4.
okrivljenicom S. K.11 §to se radilo u toj trgovini vezano uz ove preslike osobne iskaznice J. J..
Ispricao je tako kako je pretpostavljao Sto se desilo. Ne zna Sto je 1. okrivljenik D. K.
dogovarao sa 4. okrivljenicom S. K. i kako je on njoj prezentirao ovu cijelu situaciju, da li je
on kako je ona to govorila njoj rekao da je to neki njegov rodak ili je imala jasnu sliku o
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cijeloj situaciji 1 onom Sto su on i 1. okrivljenik D. K. dogovorili. Kada mu je D. K. rekao da
novac mora dobiti i S. K., dao je novac i za nju, ali da li je taj novac njoj D. K. predao nema
tu informaciju. Radilo se o iznosu od 500,00 kuna (slovima: petsto kuna) po pretplatnickom
ugovoru. Kao $to je i rekao mobilne uredaje je vidio nakon §to ih je D. K. podigao, zna i kome
ih je prodao, ali ne moZe to¢no njihova imena navesti, a novac od prodajnih mobitela su
podijelili medusobno, misli na sebe i D. K., dok je S. K. trebala dobiti po svakom ugovoru
500,00 kuna (slovima: petsto kuna) od D. K.. Nakon §to su mu predoceni zahtjevi za
zasnivanje pretplatnickih odnosa u svezi predmetnih ugovora, na mjestu potpis kupca, ne
sjeca se da li je on potpisao J. J., ali J. J. zasigurno nije potpisnik. Bilo je puno dokumentacije
koja se morala potpisati, pa ne zna $to je potpisao on, a §to D. K..

Prilikom prvog ispitivanja je jasno naveo da je bio u prethodnom dogovoru sa svim
okrivljenicima, odnosno 1. okrivljenik D. K. je dogovarao sa 4. okrivljenicom S. K., a 3.
okrivljenik D. M. sa 2. okrivljenikom M. S.. 4. okrivljenica S. K., koja je radila u poslovnici
T. je nakon zakljucenja ugovora predavala mobitele, a novac, nekih 3.800,00 kuna (slovima:
tri tisu¢e osamsto kuna) od prodaje su dijelili 1. okrivljenik D. K. i 3. okrivljenik D. M., dok
je 4. okrivljenica S. K. po ugovoru dobila nov€anu naknadu od 1.000,00 kuna (slovima: tisu¢u
kuna). Prije toga su u V. bili 2. okrivljenik M. S. i 3. okrivljenik D. M. cijeli dan prikupljali
podatke, bez inicijative nekog od njih, po dogovoru, "pa svi su punoljetni”. "Inicijativu su dali
svi koji rade u V. sa mobitelima" u razgovoru na kavi, na kojoj je bio 3. okrivljenik D. M., 1.
okrivljenik D. K. i 2. okrivljenik M. S.. Na internetu su pronasli obrasce za popis
stanovniStva. Nasumce su obilazili osobe u V.. Zakljucivali su ugovore u dvoriStima,
terasama, jer nisu htjeli ljudima ulaziti u kuce. Te osobe nisu od njih traZile isprave. 2.
okrivljenik M. S. i 3. okrivljenik D. M. su slikali mobitelom osobne iskaznice. Obveza 2.
okrivljenika M. S. je bila da prikuplja potpise i osobne, a 3. okrivljenik D. M. je pomoéu
laptopa osobnu iskaznicu polozio na list papira i isprintao. Nakon Sto je sklopljen
pretplatnicki ugovor, unistili su slike. Zadatak 3. okrivljenika D. M. je bio zavrSen nakon Sto
je izradio presliku osobne iskaznice, a u fasciklu su uvijek bile po dvije iskaznice, Sto je
predao 1. okrivljeniku D. K. koji je imao zadatak to predati 4. okrivljenici S. K.. Novac su
dijelili, nakon Sto bi 1. okrivljenik D. K. prodao mobitele, a 4. okrivljenici S. K. se novac
davao unaprijed. Ugovor zakljucen sa J. J. nalazi se potpis 3. okrivljenika D. M., koji ga je
potpisao na ulici.

Nakon Sto je reproducirana snimka prvog ispitivanja, potvrdio je navode iz svoje
obrane, pravdajuéi se da je tako govorio, da je u dogovoru bio i 2. okrivljenik M. S., da je i on
imao zadatak i znao da je osobna iskaznica preslikana od J. J. radi zakljucenja pretplatnic¢kih
ugovora, da je i 4. okrivljenica S. K. sudjelovala, znala za njegov i D. dogovor, jer je bio ljut,
Sto se njega tereti za sve ovo.

U vrijeme kad je ¢inio ova kaznena djela kao i druga kaznena djela, nije bio niti
zaposlen, niti oZenjen, nije imao obitelj. Sada je obiteljski Covjek, ima svoju tvrtku J. projekt
d.o.o. koja uspjesno posluje, ima jedno malodobno dijete, a supruga mu ima zdravstvenih
problema, dijagnosticirana joj je bakterija koju je dobila u bolnici za vrijeme biopsije zbog
sumnje na tumor. Otac je djeteta staro nepunih godinu dana, a trenutno se nalazi se na
izdrzavanju kazne zatvora. Supruga mu Zivi sama sa njihovim djetetom. Zao mu je zbog ovog
svega, promijenio je nacin Zivota i spreman je podmiriti Stetu koja je nastala kao posljedica
ovih kaznenih djela.
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4. okrivljenica S. K. je porekla pocinjenja kaznenog djela stavljenog joj na teret (223).
Prilikom prvog ispitivanja, a tako i tijekom rasprava, ukazivala je da ona nije sudjelovala niti
u dogovorima o pocinjenu kaznenih djela, niti je dobila novac za zaklju€eni ugovor. Kako je
1. okrivljenika D. K. poznavala od ranije, vjerovala mu je i pristala je zakljuciti ugovore.
Donosio joj je podatke, osobne iskaznice osoba, smatrajuci da su te osobe zainteresirane za
zakljucenje ugovora i sacinila zahtjeve za zasnivanje pretplatni¢kih odnosa. 1. okrivljenik D.
K. je odnosio te zahtjeve, te ih ponovo donosio potpisane, temeljem kojih je ona sacinjavala
ugovore. Iskoristila je svoje pravo da nije duZna odgovarati na postavljena pitanja.

Tijekom dokaznog postupka, izvrSen je uvid u prijedlog za ovrhu i rjeSenje o ovrsi
ovrhovoditelja V. d.o.0. Z. 1 ovrSenika J. J. (9-11, 85-86, 135-136), u zahtjeve za zasnivanje
pretplatnickog odnosa i ugovore o kupnji uredaja uz obro¢nu otplatu te u preslik osobne
iskaznice na ime J. J. (12-18, 87-93), procitana je socijalna anamneza CZSS V. za mld. pun.
D. K. i mld. pun. M. S. (25-27), odstetni zahtjev V. d.0.0. sa obraunom kamata prema
uplatama i obracunu duga (66-67, 152-154, 165, 167-168), iskaz svjedoka — Zrtve J. J.(74),
izvrSen je uvid u potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta (113), u izvadak iz ovjerenih
poslovnih knjiga V. d.o.o. u ukupnom dugu (150), u rjeSenje ovog suda broj P ovr-328/2016
(151), uz suglasnost stranaka procitan je iskaz svjedokinje S. T. i predstavnice CZSS V. A. K.
(169-170), izvrSen je uvid u dopis A. H. d.o.o. (211), procitan je iskaz svjedoka D. C.(225)i
izvodi iz KE za okrivljenike (231, 230, 228, 229 i 232).

Nesporno je da je 6. listopada 2015. u V., u. H. b. 32, 2. okrivljenik mld. pun. M. S.,
dovezao 3. okrivljenika D. M. osobnim automobilom marke "Ford Escort" do kuce J.
J., kojem se 3. okrivljenik D. M. predstavio kao ovlastena osoba za popis stanovnisStva
te da mu je potrebna u tu svrhu njegova osobna iskaznica, pa kada je J. J. povjerovao i
predao osobnu iskaznicu D. M. isti ju je preslikao i predao 1. okrivljeniku D. K., a on
4. okrivljenici S. K. u prodavaonici T. d.o.o. u V., Lj. G. kbr. ..., radi sklapanja
pretplatnickih ugovora sa V. na ime J. J.. Nesporno je da je 4. okrivljenica S. K. u
prodavaonici T. d.o.o. obavlja usluge i poslove direktne prodaje temeljem ugovora o
poslovnoj suradnji sa V. d.o.0. Z., u kojoj je zaposlena kao prodavacica. Nesporno je
da je 4. okr. S. K., sada uz odredene novcane naknade S. K. sadinila dva zahtjeva za
zasnivanje pretplatnickog odnosa i ugovore o kupnji mobilnih uredaja na ime J. J.
prema kojima je proizlazilo da J. J. s poduze¢em V. sklapa dvije pretplatnicke obveze
u tarifi "Bez granica L+" za brojeve ... i ... u sklopu kojih obveza uz obro¢nu otplatu
je, prema izmijenjenoj optuznici, od 20. prosinca 2019. (223) i podizanje mobilnih
uredaja marke HTC Desire 820 IMEI broja ... i marke HTC Desire 820 IMEI broja
..., te svojim potpisom 1 zigom T. ovjerila navedene ugovore i proslijedila V., a
mobilne uredaje predala zajedno sa SIM karticama 1. okr. mld. pun. D. K., a nakon
prodaje tih mobitela, 1. okrivljenik mld. pun. 1. i 3. okrivljenik D. M. novac podijelili.
Nesporno je da je ODO u Virovitici pri izmjeni optuznice od 20. prosinca 2019.,
izostavilo kao oStecenika J. J., jer je oStecenik tada V. obavijestio sud da je povucena
tuzba za nastalu Stetu u visini 12.258,73 kuna (slovima: dvanaest tisuc¢a dvjesto
pedeset osam kuna i sedamdeset i tri lipe) (165).

Sporna je prijevarna namjera kod okrivljenika, da 1li su njihove radnje rezultat
zajednickog plana, odluke na pocinjenje djela, uz odredene novcane naknade za sudjelovanje
2. okrivljenika M. S. i 4. okrivljenice S. K. i u kojim iznosima, iznos ostvarene nepripadna
imovinska korist i Stete za V.
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Svjedokinja S. T. (169, 170) je voditelj prodaje V.. Objasnila je naCin rada u svezi
zakljucenja ugovora o zasnivanju pretplatnickog odnosa, da podnositelj zahtjeva mora osobno
do¢i u poslovnicu, neku od njihovih trgovina sa osobnom iskaznicom ili slicnim
identifikacijskim dokumentom. Nakon $to se popune podaci, korisnik se potpisuje na zahtjev
za zasnivanje pretplatnickog odnosa, €iji potpis provjerava zaposlenik u toj prodajnoj jedinici,
usporeduje taj potpis sa onim na predoc¢enom sluzbenom dokumentu. Nedopusteno je
podnoSenje zahtjeva i osobnih dokumenta putem druge osobe, pa 1 kada se radi o starijim i
bolesnim osobama. Ne prakticira se i nije uputno prema njihovim pravilima ni odlasci
njihovih djelatnika kod takvih osoba. Postoje druge mogucnosti da takve osobe zakljuce
ugovor, a to je putem interneta ili telefona. U svezi podataka o nacinu placanja, pod tockom 4.
Zahtjeva, korisnik mora imati kod sebe karticu banke ¢iji broj se unosi, podatak o valjanosti
kartice, broj racuna, te se ne mora potpisati u slucaju da je njegov potpis razlicit od platezno
odgovorne osobe. Odjel prodaje prosljeduje te dokumente Odjelu naplate. V. ima zakljucen
partnerski ugovor s trgovinom T.. V. viSe sluZi za edukaciju djelatnika sa kojima ima
zakljuc€en ugovor o partnerstvu. Nakon $to su joj predoceni predmetni zahtjevi i pretplatnicki
ugovori, iskazala je da su ispunjeni sukladno pravilima V.. Poznato joj je da su djelatnici T.
provodili edukacije 1 da je 4. okrivljenica S. K. bila na edukaciji u Regionalnom centru O.,
koji podatak se vodi u internim dokumentima posebnog odjela.

Iz podataka pribavljenih od A., ranije V. (211), proizlazi da je u odnosu na 4.
okrivljenicu S. K., provedena edukacija na temu razvoja prodajnih vjeStina s naglaskom na
podtemu "Analiza-poznavanje A., tada V. proizvoda (mobilna/fiksna), sigurnost u
prezentiranju i koriStenju alata". Edukacije su vrSene prilikom obilaska prodajnog mjesta
partnera u V. na datume 16. lipnja 2015., 9. srpnja 2015., 17. srpnja 2015. i 27. srpnja 2015.
Osim toga, prodajni partner A. H. je takoder bio u obvezi provoditi edukacije koje su se u
pravilu vrSile na nacin da je ranije zaposleni radnik provodio edukacije novog radnika, dok su
se radnici prodajnog mjesta partnera u slucaju dodatnih pitanja i nejasnoca uvijek mogli
obratiti i radnicima A. H. Radnici su upute za rad dobivali i putem tzv. Newslettera (obavijest
o novostima) kojih su se bili duzni pridrzavati.

Svjedok D. C. (225) je bio u T. voditelj kontrole maloprodaje i kontrolirao je rad
njihovih djelatnika. Taj posao obnasao je i tijekom 2015. S. K. je bila njihova djelatnica i
radila je u to vrijeme u poslovnici T. u V.. Bila je jako dobra djelatnica, vrijedna, ali po
njegovom misljenju malo i naivna ili bolje receno lakovjerna. Sve je bilo u redu do 2015.,
kada se desilo zakljuCenje predmetnih pretplatni¢kih ugovora. Potvrdio je iskaz svjedokinje S.
T. da je 4. okrivljenica S. K. educirana za posao koji je tada radila. S. K. je kod njih radila
duzi period, znala je svoj posao. Iskazao je da je u to vrijeme je bila "normalna stvar"
zakljuciti pretplatnicke ugovore, bilo gdje i bilo kada, Sto znaci i na ulici i telefonski i bez
prisutnosti osoba koje zaklju€uju ugovor, tako 1 putem interneta, ali kad bi se ugovor
zakljucivao u poslovnici onda je morala biti prisutna osoba sa kojom se zakljucuje ugovor.
Prodavaci bi dobivali bonus po sklopljenom ugovoru. Po ugovoru bi prodava¢ dobivao nekih
20-ak kuna. Bilo je slucajeva da su radili usluge ljudima koje poznaju, u situacijama kad bi
netko od njihovih bliZnjih bio bolestan pa nije mogao do¢i u poslovnicu, u takvim slu¢ajevima
bi njihovi bliznji donosili zahtjeve za zakljuCenje pretplatnickih ugovora koje bi potpisivala
osoba koja zaklju€uje ugovor, isto tako bi ta osoba i potpisala ugovor, a ne osoba koja je za
njega donijela zahtjev. Zahtjev ispunjava prodavac na licu mjesta, a potom ga potpisuje osoba
s kojom se zaklju€uje ugovor. Nakon toga kada se cjelokupni zahtjev popuni 1 potpise, ulazi u
sustav provjere identiteta te osobe, odnosno svih podataka koji se nalaze u zahtjevu i tek
nakon toga se vr$i zakljuCenje ugovora. Nakon toga, dolaskom prvog raCuna, saznaje se
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odnosno alarmira ako je doSlo do bilo kakvih pogreSaka. Prvi je koji je otkrio nastanak Stete,
(za njih oko 100.000,00 kuna (slovima: sto tisu¢a kuna)) pregledom videosnimke otkrivene su
1 osobe koje su sudjelovale u tome. Zbog ovoga je od strane operatera kaznjen i izgubio je
trgovinu - maloprodaju.

Sud nije imao razloga sumnjati u iskaze saslusanih svjedoka, S. T. i D. C., u svezi
pravila i na¢ina poslovanja, u svezi zakljucenja pretplatnickih ugovora od kojih se odstupalo,
pa je tako i bivSa djelatnica T., 4. okrivljenica S. K. u predmetnom slucaju u svezi zahtjeva i
ugovora zaklju¢enog u ime J. J., prekrSila pravila poslovanja. Pravda se da je vjerovala 1.
okrivljeniku D. K., kojega je poznavala od ranije, da nije bila niti s njim, niti sa drugim
okrivljenicima u bilo kakvom dogovoru o pocinjenju kaznenih djela, niti je nagradena za taj
posao, ve¢ da je nepromisljeno i naivno vjerovala da je ucinila uslugu 1. okrivljeniku D. K.,
da nije znala da je ovjerila ugovore — poslovnu ispravu s neistinitim sadrZajem, da je J. J.
prevaren. 1. okrivljenik D. K. i 3. okrivljenik D. M. u svojim obranama koje su iznijeli na
raspravi pokusSali su ublaZiti njezinu kaznenu odgovornost. 3. okrivljenik D. M. naveo da je i
ne poznaje, ne zna da li joj je 1. okrivljenik D. K. dao novac i koliko, da nije bila na kavi sa
njima kada su razgovarali o svemu, poslu, a tada je 1. okrivljenik D. K. preprodavao mobitele
i spomenuo je 4. okrivljenicu S. K. da radi u prodavaonici T., pa su dobili ideju da pocine
kaznena djela. Imaju¢i u vidu navode iz prvog ispitivanja 3. okrivljenika D. M., kada je
detaljno opisao plan pocinjenja djela, razvidno je da je 4. okrivljenica S. K. bila upoznata i
ukljucena u sudjelovanje u pocinjenju radnji kaznenih djela, po prethodnom dogovoru sa
ostalim okrivljenicima, odnosno sve razgovore u svezi pocinjenja djela je s njom u dogovoru
sa ostalim okrivljenicima vodio 1. okrivljenik D. K., jer se poznaju od ranije, upoznao ju je sa
planom, radnjama, a tako i sa visinom nov¢ane naknade koju je dobila za svoj dio posla, Sto je
saCinila dva zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kih odnosa i sklopila ugovore o kupnji mobilnih
uredaja na ime J. J. s poduzecem tada V.. Isto tako je razvidno da je i 2. okrivljenik M. S. sve
znao 1 sudjelovao u dogovorima. Prema navodima obrane 3. okrivljenika D. M. prilikom
prvog ispitivanja i 2. okrivljenik M. S. je bio na kavi i da je ¢ak bio jedan od kreatora ideje za
pocinjenje djela.

Stoga je neprihvatljiva njegova obrana da nije niSta znao i da nije sudjelovao kao
pomagac u pocinjenu djela. To proturjec¢i i njegovoj obrani koju je iznio prilikom prvog
ispitivanja, kada je naveo da mu je 3. okrivljenik D. M. rekao da se niSta ne sekira, da ga nitko
nece teretiti. Sada, na raspravi se pravda da mu je to 3. okrivljenik D. M. nakon §to su
zapoceli policijski izvidi, Sto mu sud ne vjeruje, niti proizlazi iz ostalih izvedenih dokaza,
odnosno obrane 3. okrivljenika D. M. koji u prkos tome Sto ga pokusSava ekskulpirati od
kaznene odgovornosti, nije to potvrdio. Na neistinitost obrane 2. okrivljenika M. S. i 3.
okrivljenika D. M. koju je iznio na raspravi, ukazuje vjerodostojan iskaz svjedoka J. J. (47,
74) koji je na raspravi prepoznao 2. okrivljenika M. S. kao osobu koja je sa jo§ jednom
osobom, (nije sporno da je to bio 3. okrivljenik D. M.) bila kod njega, te su mu rekli da vrSe
popis stanovniStva i zatraZili od njega osobnu iskaznicu. Nadalje iz obrane 2. okrivljenika M.
S. proizlazi da je taj dan "sve odradeno”, $to takoder ukazuje na &injenicu da je znao o
kakvom se poslu radi i da J. J. nije jedina osoba kojoj su se laZno predstavili i da su svi
okrivljenici bili u dogovoru, znali Sto ¢ine i za koji iznos. 3. okrivljenik D. M. se sada ne zna
da li je 1. okrivljenik D. K. dao novac, niti koliko, po ugovoru je trebao dati 500,00 kuna
(slovima: petsto kuna) 4. okrivljenici S. K., a prilikom prvog ispitivanja je naveo da je po
svakom ugovoru dobila nov€anu naknadu od po 1000,00 kuna (slovima: tisu¢u kuna), Sto sud
ocjenjuje istinitim jer se tada zasigurno bolje sje¢ao i konzistentnije iznosio obranu, a ne
proturjeci ni obrani 1. okrivljenika D. K., da je 4. okrivljenici S. K. predavao koverte u kojoj
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su se nalazili preslici osobnih iskaznica i nov€ani iznosi od 1.000,00 kuna (slovima: tisucu
kuna) do 1.200,00 kuna (slovima: tisu¢u dvjesto kuna). Ne sjeca se koliko je od toga novca
koji je bio u koverti 4. okrivljenica S. K. uzela za sebe, a koliko se odnosilo na mobilne
uredaje. U odnosu na novéanu naknadu 2. okrivljenika M. S., prihvaéen je njegov navod iz
obrane koju je iznio pri prvom ispitivanju, jer je tada bio puno odredeniji, decidirano je naveo
da se radilo o iznosu od 500,00 kuna (slovima: petsto kuna). Potpuno je nelogican razlog 3.
okrivljenika D. M. zbog kojeg je na raspravi, iako je priznao po€injenje kaznenih djela
drugadije iskazivao u odnosu na sudjelovanje 2. okrivljenika M. S. i 4. okrivljenice S. K., da
nisu sudjelovali 1 znali za njegov 1 1. okrivljenikov dogovor, da ne zna niSta u svezi njezinih
razgovora sa 1. okrivljenikom D. K. u poslovnici, koje je ona to¢no radnje obavila, da je tako
govorio jer je bio jako ljut Sto se sve njemu stavljalo na teret, te da je prilikom prvog
ispitivanja govorio onako kako je pretpostavljao, jer nije ulazio u prodavaonicu T., a po
miSljenju suda je tako govorio jer su sve te radnje bile dio zajednickog plana 1 jako dobro je
znao Sto je ona morala uciniti. Zbog toga sud ne vjeruje 3. okrivljeniku D. M. da nije bio
zainteresiran za ishod razgovora koje je imao obaviti 1. okrivljenik D. K. sa 4. okrivljenicom
S. K., a tako i za konacni ishod, je li sve obavljeno i je li 1. okrivljenik D. K. predao novac u
iznosu ranije dogovorenom 4. okrivljenici S. K.. U odnosu na ¢injenicu tko je od okrivljenika,
1. okrivljenik D. K. ili 3. okrivljenik D. M. prodao predmetne mobitele, s obzirom da ukazuju
jedan na drugoga, sud zakljucuje da su obojica sudjelovala u prodaji mobitela, a novac
medusobno podijelili.

U odnosu na pribavljenu nepripadnu imovinsku Kkorist, neprihvatljive su njihove
obrane da su si pribavili puno manji iznos od visine Stete nastale za oStecenika tada V. u
iznosu od 12.258,73 kune (slovima: dvanaest tisuc¢a dvjesto pedeset osam kuna i sedamdeset
tri lipe) koju potrazuju na ime imovinsko pravnog zahtjeva (165), a prvobitno su potraZivali
od J. J.. Odnosi se samo na telekomunikacijske usluge (dvije pretplatnicke obveze, str. 9-11) u
koje oStecenik nije uracunao vrijednost dva mobilna uredaja marke HTC Desire 820, 2 x
1.680,00 kuna (slovima: tisu¢u Sesto osamdeset kuna), ukupno 3.360,00 kuna (slovima: tri
tisuce tristo Sezdeset kuna) (str. 14 1 17). Okrivljenici ispuStaju iz vida da je uslijed njihovih
kriminalnih radnji nastala puno veca Steta i od utvrdenog iznosa, zanemarujuci Stetu koji je
imao T. u iznosu od oko 100.000,00 kuna (slovima: sto tisu¢a kuna) i da im je zatvorena
trgovina, a zbog daljnje prodaje mobitela, moguce su zlouporabe telekomunikacijske usluge
koje omogucavaju preusmjeravanje dolaznih poziva pretplatnika na druge brojeve, Sto moze
izazvati veliki troSak, a za operatera dodatna obveza podmirenja troSkova nastalih takvim
radnjama.

Neprihvatljiva je obrana 2. okrivljenika M. S. da se radi o veé¢ presudenoj stvari, jer je
ve¢ presuden zbog istog kaznenog djela u kaznenom predmetu ovoga suda broj K-90/2016, s
obzirom da se ne radi o pravomoc¢noj odluci, niti o istim oSte¢enicima - Zrtvama prijevarnih
radnji okrivljenika.

Nakon temeljite i savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno i u svezi sa ostalim
dokazima, nedvojbeno je utvrdeno da su okrivljenici po€inili kaznena djela stavljena im na
teret.

Bili su svjesni svojih djela koja su pocinili na nacin opisan u izreci presude pod
tockom 1. 1 2., po prethodnom dogovoru, s ciljem da sebi pribave protupravnu imovinsku
korist, 2. okrivljenik M. S. sudjelovao kao pomaga¢ u poéinjenju djela, uz dogovorenu
nov€anu naknadu u iznosu od 500,00 kuna (slovima: petsto kuna), na nacin da je 3.
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okrivljenika D. M. dovezao do J. J., kojemu su se laZzno predstavili kao osobe ovlaStene za
popis stanovniStva i doveli ga u zabludu, da im je predao osobnu iskaznicu i iskoristili
njegove podatke, predali ih 4. okrivljenici S. K., koja ih je uz dogovorenu nov¢anu naknadu
od po 1.000,00 kuna (slovima: tisu¢u kuna) po svakom ugovoru, koristila pri sa¢injavanju
predmetnih zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kih odnosa 1 ugovora o kupnji dva mobitela,
koje je kao odgovorna osoba ove poslovne isprave svojim potpisom i sluzbenim pecatom
ovjerila 1 predala 1. okrivljeniku D. K., a novac od mobitela koji je prodao 1. okrivljenik D.
K.i 3. okrivljenik D. M. su medusobno podijelili, sve s ciljem da si pribave protupravnu
imovinsku korist, u vrijednosti za koju je oStecen V., 12.258,73 kune (slovima: dvanaest
tisuca dvjesto pedeset osam kuna i sedamdeset i tri lipe).

Time, tako su izravnom namjerom pocinili: 1. okrivljenik mld. pun. D. K. kazneno
djelo protiv imovine — prijevarom 1 kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom
uporabom osobnih podataka fizickih osoba, 2. okrivljenik mld. pun. M. S. pomogao u
pocinjenju kaznenog djela protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka
fiziCkih osoba, 3. okrivljenik D. M. kazneno djelo protiv imovine — prijevarom i kazneno
djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka fizickih osoba i1 4.
okrivljenica S. K., kazneno djelo protiv imovine — prijevarom i kazneno djelo krivotvorenja —
krivotvorenjem sluzbene ili poslovne isprave.

Odlucujuci o vrsti 1 visini kazneno pravne sankcije, u odnosu na 1. okrivljenika D. K. 1
2. okrivljenika M. S. koji su u vrijeme po¢injenja djela bili mladi punoljetnici, a u vrijeme
sudenja, 1. okrivljenik D. K. napunio 23. godine, 2. okrivljenik M. S. nepunih 25. godina,
primijenjeno je op¢e kazneno pravo (Clanak 106. i 107. Zakona o sudovima za mladez).
Primjena maloljetnickog prava ne bi bila svrsishodna niti iz razloga na koje je ukazala
predstavnica CZSS V., A. K., saslusana kao svjedokinja (170), jer je njihov odgojno
obrazovni proces dovrSen. Radi se o osobama s formiranim stavovima. Ali, sud je ovim
okrivljenicima cijenio kao olakotnu okolnost njihovu dob, da su djela pocinili kao mladi
punoljetnici. 1. okrivljeniku D. K. je uz njegovu dob, od olakotnih okolnosti cijenjeno
priznanje djela koje je olakSalo vodenje postupka, izrazeno Zaljenje, njegovu obiteljsku
situaciju, da je sada zaposlen i radi u Nj. Od otegotnih okolnosti je cijenjena njegova ranija
osudivanost (231) i koli¢ina kriminalnih radnji koje su planirane i organizirane, da je J. J. bio
Zrtva pocinjenih protuzakonitih radnji. Kod 2. okrivljenika M. S. je od olakotnih okolnosti je
takoder cijenjena njegova dob, da je djelo pocinio kao mladi punoljetnik, ranije neosudivan
(230) 1 €injenicu da je njegov doprinos pocinjenju djela najmanji. Od otegotnih okolnosti da je
J. J. bio Zrtva pocinjenih protuzakonitih radnji. Kod 3. okrivljenika D. M., od olakotnih
okolnosti je cijenjena njegova obiteljska situacija, da je oZenjen, otac jednog djeteta, priznanje
djela koje je olaksalo vodenje postupka, izrazeno Zaljenje. Od otegotnih okolnosti je cijenjena
njegova brojna ranija osudivanost zbog istovrsnih i sli¢nih kaznenih djela (228, 229) i
koli¢inu kriminalnih radnji koje su planirane i organizirane, da je J. J. bio Zrtva pocinjenih
protuzakonitih radnji. Kod 4. okrivljenice S. K. raniju neosudivanost (232), njezinu
cjelokupnu obiteljsku situaciju, da je majka malodobnog djeteta, sada u visokom stupnju
trudnoce, a od otegotnih okolnosti koli¢inu i teZinu kriminalnih radnji, ¢injenicu da je
omogucila ostalim okrivljenicima izvrSenje kaznenog djela, a T. Stetu u iznosu od 100.000,00
kuna (slovima: sto tisuca kuna) i zatvaranje trgovine, jer je V. na taj nacin ,,kaznio" T. da viSe
ne posjeduje poslovnicu V. centrau V., da je J. J. bio Zrtva poc€injenih protuzakonitih radnji.

Sud smatra da ce se u odnosu na 1. okrivljenika mld. pun. D. K., 2. okrivljenika mld.
pun. M. S. i 4. okrivljenicu S. K., ostvariti svrha kaZnjavanja upozorenjem uz prijetnju
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izreCenim kaznama, dok u odnosu na 3. okrivljenika D. M., da se svrha kaZnjavanja moze
ostvariti samo bezuvjetnom zatvorskom kaznom.

Osteceniku V. d.o.0. Zagreb dosuden je imovinsko pravni zahtjev u odnosu na trazeni
iznos od 12.258,73 kune (slovima: dvanaest tisu¢a dvjesto pedeset osam kuna i sedamdeset tri
lipe), koji se odnosi na telekomunikacijske usluge, dvije pretplatnicke obveze u tarifi "Bez
granica L+" za brojeve ... 1 ... u sklopu kojih obveza uz obro¢nu otplatu je i podizanje
mobilnih uredaja marke HTC Desire 820 IMEI broja ... i marke HTC Desire 820 IMEI broja
... obveze, (str. 9-11), dok je odbijen u odnosu na pripadajuce zatezne kamate. OStecenici su
ga duZni namiriti oSteCeniku u zakonskom roku od 15 dana i to solidarno, kako bi se
oSteceniku olakSala naplata, s obzirom da se 3. okrivljenik D. M. nalazi na izdrzavanju kazne
zatvora, a 4. okrivljenica S. K. je na porodiljnom dopustu, 2. okrivljenik mld. pun. M. S. nije
u stalnom radnom odnosu, a 1. okrivljenik mld. pu. D. K. radi u Nj.

Troskovi kaznenog postupka, sastoje se od pausala koji je odreden prema svakom
okrivljeniku s obzirom na sloZenost postupka, da se radi o dva kaznena predmeta koja su
spojena, viSe okrivljenika, duZina trajanja, da je postupak poceo tijekom studenog 2016., od
kada su odrZzane Cetiri rasprave, odrzano jedno izvanraspravno rociSte i dvije rasprave su
odgodene, da se ne radi o tezim djelima, te s obzirom na imovno stanje okrivljenika, koji su
mlade Zivotne dobi i radno sposobni, da svi osim 2. okrivljenika M.S. ostvaruju redovna
primanja, da je 3. okrivljenik D. M. trenutno na izdrZavanju kazne zatvora, ali ima vlastitu
tvrtku, a time i siguran posao.

U Virovitici 3. oZujka 2020.

Sutkinja za mladez:
Jasna Deli¢ Jankovi¢ v. r.

Uputa o pravnom lijeku: protiv ove presude ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
primitka pismenog otpravka ove presude: okrivljenik i ODO u Virovitici zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, odluke o kazni, troSkovima kaznenog postupka, imovinsko pravnom
zahtjevu, te javnom objavljivanju presude, oStecenik moZe pobijati presudu zbog odluke suda
o njegovim trokovima kaznenog postupka i odluke o imovinsko pravnom zahtjevu. Zalba se
podnosi ovom sudu u 5 istovjetnih primjeraka, a o istoj odlucuje visi sud.

Dostaviti:
1. ODO u Virovitici, KMP-DO-...
2.1.0kr. D.K.,, V., Z. K. ...
3. branitelj, odvj. Z. P.u V.
4.2.0kr. M. S, V., A.K. M. ...
5. branitelj, odvj. B. K. u V.
6. 3. okr. D. M., putem K. u G.
7. branitelj po sl. duznosti, odvj. D. M. u P.
8.4.0kr. S.K.,, V., 0. ...
9. braniteljica, odvj. N. J. u Z.
10. Zupanijski sud u Bjelovaru — sudac izvr§enja — nakon pravomoénosti
Za tocnost otpravka — ovlaStena sluzbenica:
Lea Vandija
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Virovitici po sucu za mladez, Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao
predsjedniku vijec¢a, te sucima porotnicima, Meliti Majurec i Tomislavu Matkovicu, kao
¢lanovima vije¢a za mladez, uz sudjelovanje Marijane Ivanc€evi¢ kao zapisnicara, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog mld. pun. I. D., zbog kaznenog djela iz ¢l. 243.
st. 1. Kaznenog zakona (NN br. 125/11, 144/12, nastavno KZ/11), povodom
optuznice Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Virovitici, broj KMP-DO-..., od 20.
listopada 2014., nakon odrzane tajne rasprave dana 17. veljate 2015. godine, u
nazocnosti zamjenice Opcinskog drzavnog odvjetnika za mladez u V., M. K,
optuzenika mid. P. |. D. i njegovog branitelja odvjetnika R. B. iz V., te o$tecenika mlljt.
S. I. i njegove majke i zakonske zastupnice B. I. i u prisutnosti punomocénika
oSteéenika odvjetnika M. P. iz V., u skladu s odredbama Zakona o kaznenom
postupku ("N.N." broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — odluka Ustavnog suda, 143/12,
56/13 i 145/13 u nastavku teksta ZKP/13) i Zakona o sudovima za mladez ("N.N."
84/11, 143/12 i 148/13 — dalje u tekstu: ZSM), istoga dana,

rijesio je

Temeljem ¢€l. 13. st. 1. i 2. alineja 4. st. 3., 4. i 5. Zakona o sudovima za
mladez

Optuzeniku mid. pun. I. D.: sin D. i majke M. D. rod. S., ... u V., sa
prebivalistem u V., F. F. ..., drz. RH, u€enik, nezaposlen, bez primanja, neozenjen,
bez djece, OIB: ..., zavrSio osnovnu Skolu, bez imovine, do sada osudivan zbog
kaznenog djela iz ¢l. 190. st. 3. u vezi st. 2. i 1. KZ-a po Zupanijskom sudu u
Bjelovaru, izreCena OM PBN, u tijeku je kazneni postupak pred Opcinskim sudom u
Virovitici pod brojem Kmp-19/14-11 zbog tri kaznena djela teSke krade, brani se sa
slobode,

izrice se

ODGOJNA MJERA — upucivanje u disciplinski centar
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na neprekidni boravak u trajanju od 15 (petnaest) dana, pri cemu ¢e se paziti
da radi njezina izvrSenja okrivljenik mld. punoljetnik ne izostane s redovne Skolske
nastave.
Boravak u Centru mora biti ispunjen djelatnostima primjerenim njegovim osobinama i
dobi, u€enjem, korisnim radom koji odgovara njegovim sposobnostima i interesima,
aktivnostima usmjerenim na razvijanje socijalnih vjestina, te drugim odgojnim
sadrzajima usmjerenim na razvijanje odgovornosti prema sebi i drugima.

Sud moze, dok traje mjera izmijeniti prije donesenu odluku i okrivljeniku mid.
punoljetniku odrediti boravak u disciplinskom centru u granicama odredenim stavkom
2. ¢l. 13. ZSM.

Temeljem ¢l. 89. st. 1. ZSM u svezi ¢l. 145. st. 1.i 2. to€. 6., 7. i 8. ZKP/13,
trodkovi kaznenog postupka padaju na teret proracunskih sredstava ovog suda, dok
se ostecenik B. |. upuéuje u parnicu radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva u
iznosu od 6.000,00 kuna.

Obrazlozenje

ODO u Virovitici podnijelo je vijecu za mladez ovoga suda optuznicu broj
KMP-DO-..., od 20. listopada 2014. godine, protiv mid. pun. I. D., zbog kaznenog
djela i €l. 243. st. 1. KZ/11, s prijedlogom da se okrivljeniku izre€e odgojna mjera —
upucivanje u disciplinski centar, jer je:

to€no neutvrdenog dana koncem mjeseca ozujka 2014. godine u V., ulici T. M.
ispred kbr. ... u nakani da se nepripadno okoristi, kada je mlijt. S. I. rod. ... godine na
njegovo trazenje odbio istom dati dva zlatna prstena vlasni§tvo njegove majke B. .,
uhvatio ga rukama za vrat, prislonio na zid te mu je mlljt. S. I. u strahu dao dva zlatna
prstena od kojih je jedan bio ovalnog oblika s crvenim okom u sredini oko kojeg se
nalaze cirkoni i drugi prsten sa djetelinom s Cetiri lista ispunjeni cirkonima u
vrijednosti od oko 6.000,00 kuna vlasnistvo B. I.,

d akle, s cillem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist silom prisilio
drugog da $to ucini na Stetu svoje imovine,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine — iznudom, oznaceno i kaznjivo
po €l. 243. st. 1. Kaznenog zakona.

Okrivljenik ml. punoljetnik I. D. pori€e pocinjenje djela i ne osjec¢a se krivim. U
svojoj obrani je naveo (71) da je laz da je oStecenika S. I. prisiljavao na bilo §to. Sve
je radeno u dogovoru. Bio je kod njega u stanu dva dana prije nego $to su prodali
ovo prstenje i on mu je pokazao i nekakve digitalne aparate i zlatni nakit i joS ga je
pitao Sto bi od toga mogli prodati. Nije mu govorio da mu je majka umrla, ve¢ da je
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duzan zbog bicikla kojeg je ukrao, pa mora vratiti novac vlasniku. U kuéi S. je bio taj
put, dva dana prije dogadaja i poslije dogadaja kada je o svemu ispri¢ao S.majci B..
Neto€no je da ga je uhvatio rukama za vrat i prislonio na zid, te da mu je u strahu dao
ta dva prstena. Smatrao je da su ranije bili prijatelji. Zna ga jo$ od malena kada je
trenirao karate, kada su igrali nogomet zajedno i sli¢no. Nakon $to je dobio novac,
otiSli su u F. F. H., na hamburger. Sje¢a se da je S. |. imao kod sebe i tablet, a poslije
toga je on otiSao na trening. Sje¢am se da je iSao po L. S., a okrivljenik je otiSao na
svoju stranu. Od prodaje prstenja dobio je 700,00 kn, a trebalo mu je 600,00 kn, za
ovih 100,00 kn je platio racun za hranu. S. |. ga je pozvao da dode u 11,00 sati kod
njega, jer u to vrijeme nije nikog bila doma. Okrivljenik mu je pozvonio na interfon, S.
I. ga je uveo u dnevni boravak, jo§ mu je dao bananu da pojede, pokazao digitalne
fotoaparate, pitao ga je da li mu to da u zalog, a potom ga je odveo u spavacéu sobu i
pokazao zlatni nakit. Taj isti dan su se oko 12,15 sati nasli kod pekare J. gdje su
dogovorili da ¢e ic¢i poslije Skole u srebrnarnicu prodati prstenje, tako da su do
srebrnarnice otisli u 17,15 sati. U spavacoj sobi je |. doSao do ladice u kojoj se
nalazio zlatni nakit. Ladica je bila velika i Siroka. Naime, to je no¢ni ormari¢ u visini
oko 1 m, a Sirine nesto malo preko metar, u prvoj gornjoj ladici se nalazio zlatni nakit.
U srebrnarnici je kanio zaloZiti to prstenje, ali kako se nije moglo, prodao ga je. Prije
nego Sto mu je dao prstenje, novac mu okrivljenik obecéao vracati kako bude imao.
Sto se ti¢e onih 300 Eura i da je duzan S. 1., nije mu duZan taj novac, taj novac je on
njemu dao da se kladi za njega, ali je izgubio taj novac na kladenju, Sto se Cesto
deSava. Ne sjec¢a se iz kojeg razloga mu S. nije dao prstenje odmah, kad je bio kod
njega u kucéi. Valjda jo$ nije bio odlucio da li ¢e mu to prstenje dati ili ne. Nije ga pitao
8to ¢e mu na sve to re¢i majka.Prije odlaska u srebrnarnicu, obecao mu je vratiti
prstenje, a kako to prstenje nisam mogao zaloZiti, ne sje¢a se da bi mu poslije
govorio o vracanju novca. Po izlasku iz srebrnarnice slagao je S. i rekao mu da je
zalozio prstenje. Okrivljeniku je hitho bio potreban novac. Nisu razgovarali o
vrijednosti tog prstenja. Nije mogao zakljuciti kolika je vrijednost tog prstenja. Nije
strunjak za to, a nije zagledao po izlozima cijenu prstenja i slicno. Pri prodaji nije
dobio otkupni blok. Kod ostecenika i njegove obitelji je doSao samoinicijativno, jer je
¢uo da su ga trazili doma, a nije ga bilo, pa je htio kad se ve¢ saznalo ispri¢ati kako je
doista bilo. Pred BoZi¢ je trazio osobnu iskaznicu i istina je da je gospodi B. rekao da
je ovaj postupak zavr$io. Nije ju mislio prevariti, mislio je da je tako jer je tada dobio
prijedlog ODO za upucivanje u disciplinski centar. Nije gospodi B. pri€ao da je ranije,
dva dana prije dogadaja bio u njihovom stanu i $to smo radili.

Tijekom dokaznog postupka, sasluSana je kao svjedok majka i z.z. mlj. oSte¢enika B.
I. (39, 70), mlj. oStecenik kao svjedok S. I. (46,7,70), sviedok A.G. (70), predstavnica
Centra za socijalnu skrb Virovitica T. kao svjedok T. R. (71), proCitana je socijalna
anamneza Centra za socijalnu skrb V. (16-18) i procitan je izvod iz KE za okrivljenika
(19).
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Nesporno je da je koncem mjeseca ozujka 2014. godine u V., okrivljeniku ml.
punoljetniku 1. D., mlj. S. I. predao dva zlatna prstena, vlasnistvo B. I., od kojih je
jedan bio ovalnog oblika s crvenim okom u sredini oko kojeg se nalaze cirkoni i drugi
prsten sa djetelinom s cCetiri lista ispunjeni cirkonima, koje prstenje je okrivljenik
prodao u srebrnarnici i novac zadrzao za sebe.

Sporno je da li je mlj.oSte¢enik S. |. prstenje predao dragovoljno ili ga je
okrivljenik prisilio da mu preda prstenje svoje majke.

Mlj. oSteé¢enik S. I|. sasluSan kao svjedok (46,47,70) je iskazao da ga je
okrivljenik pitao da mu pozajmi 600,00 kuna, da mu novac treba jer mu je umrla
majka. Rekao mu je da nema novca, ali da ¢ée pogledati kod kuce da li moze
pozajmiti novac, te da ¢e s slijedec¢i dan naci kod pekare J. (U. M. ...). Kako nije imao
novca za pozajmiti, uzeo je 2 zlatna prstena, vlasnistvo njegove majke B. I., te prema
dogovoru do$ao na dogovoreno mjesto. Pokazao je prstenje okrivljeniku koji mu je
rekao da ¢e to prstenje zaloZiti, a slijedeci dan naci na€in da nabavi novac i vratit ¢e
mu prstenje. Ponovo ga pitao za §to mu treba novac, a kada mu je nesto poceo
,,muljati", postalo mu je sumnijivo i odustao je odluke da mu da prstenje. Kada mu je
to rekao, okrivljenik I. D. ga je jednom rukom, prili€cno snazno uhvatio za vrat, po¢eo
se gusiti, zatim ga je stisnuo uz zid zgrade i rekao da mu da prstenje, obecavsi mu
da ga nece prevariti. Mlj. oStecenik S. |. se uplasio, te za vrijeme dok ga je drzao za
vrat, iz djepa hla¢a je izvadio predmetno prstenje i predao ga okrivljeniku, tada ga je
okrivljenik pustio i maknuo ruku sa njegovog vrata. Zajedno su krenuli do srbrnarnice,
Cijeg vlasnika poznaje, pa nije htio ulaziti u unutrasnjost sa okrivljenikom, ve¢ ga je
Cekao ispred. Kada je izasao rekao mu je da je prstenje dao u zalog za 600,00 kuna i
pokazao mu novac. Dogovorili su se da se slijedeci dan ponovo nadu kod pekare J.
kako bi mu okrivljenik vratio prstenje, ali okrivljenik se nije pojavio. Dva tjedna poslije,
susreo ga je i pitao za prstenje, a ovaj mu je odgovorio da nije nabavio novac i ne
zna Sto je sa prstenjem. U mjesecu srpnju 2014. godine kada je majka ml|.
osteéenika S. I., B. ., prona$la u njegovoj sobi koju dijeli sa bratom prazne kutijice u
kojima se ranije nalazilo prstenje, tada joj je sve ispriCao. Prije nego $to je njegova
majka podnijela kaznenu prijavu, otisli su do kuce okrivljenika i tada su saznali da je
okrivljenikova majka Ziva. Okrivljeniku je ranije pozajmio 300 EUR-a za kladenje i nije
mu nikad vratio novac. Neposredno prije kriti€nog dogadaja okrivljenik nije bio kod
njega u kuéi, ve¢ nakon podnoSenja prijave. Okrivlienik mu je predao osobnu
iskaznicu kao garanciju da ¢e mu vratiti prstenje, a to je ucinio prije nego Sto je
primijenio silu prema njemu. Osobnu iskaznicu je mlj. oStecenik ostavio u svojoj sobi
pokraj praznih kutijica za nakit.

Majka i z.z. mlj. oSteéenika, svjedok B. I. (39,70) nije oCevidac dogadaja, a sva
saznanja o kritithom dogadaju ima po Cuvenju, od mlj. oSte¢enika koja je potvrdila
njegov iskaz.
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Svjedok A. G. (70) zaposlen u srebrnarnici S. vlasniStvo njegovog oca nije
prepoznao okrivljenika, jer je o€ito da se nije htio zamjerati svojim kupcima, a da je
prstenje prodao okrivljenik upravo u toj srebrnarnici, naveo je okrivljenik u svojoj
obrani.

Iskaz mlj. oStecenika nije u cijelosti konzistentan i jasan, posebice u dijelu
kada govori da okrivljenik nikada ranije, prije kriticnog dogadaja nije dolazio kod
njega u kucu jer je pri prvom ispitivanju u ZS Bjelovar vrlo decidiran u toj izjavi, da bi
se na raspravi sjetio da je ipak bio kod njega prije dvije godine kada su pripremali
neku zabavu. Isto tako, €injenicu da mu je okrivljenik predao osobnu iskaznicu kao
garanciju da ¢e mu vratiti prstenje ne spominje, ve¢ tek na raspravi. Njegova majka
takoder zaboravlja ovaj detalj i ukazuje na njega tek na raspravi.

Stoga je u tom dijelu, u odnosu na c¢injenicu okrivljenikovih dolazaka u kucéu
mlj. oStecenika, prihvatljivija obrana okrivljenika, koji je sa puno detalja opisao taj
dolazak kada ga je mlj. oStecenik pozvao okrivljnika kod sebe i pokazao mu nakit,
nakon ¢ega mu je okrivijenik kao garanciju ostavio osobnu iskaznicu, ocito iz razloga
da uvjeri mlj. oStecenika u ozbiljnost svojih rije€i, da mu je potreban novac i da ¢e mu
nakit vratiti. Slijedec¢i dan kada su se nasli kod pekare J., mlj. ostecenik, u sumniji,
odlucio je da mu ne ¢&e predati novac, $to je o€ito iznenadilo okrivljenika, a novac mu
je bio neophodan zbog duga prema vlasniku bicikla. Sud vjeruje mlj. oSte¢eniku da
ga je tada okrivljenik uhvatio za vrat i prislonio na zid, drzec¢i ga tako sve dok mu ovaj
nije predao prstenje.

Nakon temeljite i savjesne ocijene svakog dokaza pojedinacno i u svezi sa
ostalim dokazima, nedvojbeno je utvrdeno da je okrivljenik ml. punoljetnik I. D.
pocinio predmetno kazneno djelo.

Bio je svjestan svoga djela koje je pocinio na nacin opisan u prijedlogu, prisilio
je mlj. ostecenika S. |. da mu preda prstenje njegove majke B. I., §to je ovaj i ucinio.

Time, tako je izravnom namjerom pocinio kazneno djelo protiv imovine-
iznudom.

Odluéujuéi o vrsti kazneno pravne sankcije, sud se odlu¢io za primjenu
maloljetnickog prava. To iz razloga $to je djelo ¢in nepromislienog mladenackog
ponasanja, imajuci u vidu €injenicu da se okrivljenik I. D. i mlj. oSte¢enik S. |. poznaju
od ranije, da mu je mlj. oSteéenik prvobitno htio pomoci i pronaci novac u kuci, kada
nije nasao, bez znanja majke, pokazuje njezin nakit okrivljeniku i ostale vrijedne
stvari u kuci, §to je okrivljenik cijenio i vjerovao da ¢e mu mlj. oSteCenik doista i
predati nesto od nakita, da ga potpuno uvjeri da ¢e mu nakit biti vracen, predaje mu
svoju osobnu iskaznicu. Kada je mlj. o$tecenik ipak odlu€io da mu ne ¢e predati
nakit, okrivljenik iziritiran njegovim ponasanjem, reagirao je vrlo ishitreno, u strahu
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zbog neplaéenog duga na ime otudenog bicikla. Nadalje iz socijalne anamneze
CZSS V., tako i iskaza predstavnice, sasluSane kao svjedoka T. R., proizlazi da je
kod okrivljenika uo€ena visoka razina kriminogenog rizika, sa potrebom intenzivnog
tretmana, jer dolazi iz obitelji roditelja bez adekvatnog odgojnog modela ponasanja i
primjerenog suporta, te da bi se kratkotrajnim izdvajanjem iz njegove zivotne sredine
i primjenom intenzivnih mjera utjecalo na njegovo buduce ponaSanje. Nakon
predmetnog kaznenog djela, nije evidentirana niti jedna prijava protiv njega.

Slijedom iznijetog, vije¢e ovoga suda smatra osnovanim prijedlog ODO u
Virovitici da se okrivljeniku, mladem punoljetniku |. D. izrekne odgojna mjera-
upucivanje u disciplinski centar, na neprekidni boravak u trajanju od 15 dana. Smatra
da ¢e se ovom odgojnom mjerom kod okrivljenika nadasve razviti odgovornost za
sebe i druge, kao i socijalne vjestine, jatanje samopouzdanja.

Tro8kovi kaznenog postupka u koje ulaze nuzni izdaci i nagrada branitelja po
sluzbenoj duznosti i opunomocenika oStecenika, padaju na teret proracunskih
sredstava ovoga suda jer je okrivljeniku izre€ena odgojna mijera, a nema vlastitih
prihoda i imovine. |z istog razloga je osteé¢enik upucen u parnicu radi ostvarivanja
imovinsko pravnog zahtjeva.

U Virovitici, 17. veljace 2015. godine
Zapisnicar: Predsjednik vije¢a za mladez:
Marijana Ivancevic v.r. Jasna Deli¢ Jankovic v.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba u roku od 8 (osam) dana, raCunajuci od dana
primitka pismenog otpravka ovog rieSenja. Zalba se podnosi u &etiri istovjetna
primjerka pismeno putem ovoga suda, a o njoj odluéuje vije¢e za mladez Zupanijskog
suda u Bjelovaru.

Dostavna naredba:
1. ODO u Virovitici, KMP-DO-...

2.1.D,F.F....,... V.
3. 0dvj. R. B.iz V.
4. mlijt. S. I., zastupan po majciiz.z. B. I, P. ..., ... V.

5. 0dvj. M. P. iz V.
6. Centar za socijalnu skrb u V. — nakon pravomoc¢nosti

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
MARIJANA IVANCEVIC
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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
Poslovni broj: Kov2 Kov-18/2021-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici u optuznom vijecu sastavljenom od sudaca ovog suda Ilije
Samardzija, kao predsjednika vijeca, te Mirjane Jelavi¢ i Zorana Mandica, kao Clanova vijeca,
uz sudjelovanje Davorke Majstorovi¢, kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv
okrivljenice S. G., zbog kaznenog djela iz ¢l. 278.st.3. i 1. i ¢l. 146.st.1. Kaznenog zakona
(,,Narodne novine* br.125/11 i 144/12, 56/15,61/15,101/178,118/18 i 126/19), a povodom
optuznice Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva u V., broj KO-DO-... od ..., na sjednici optuznog
vije€a odrZanoj dana ..., u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08,
76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 101/17, 126/19, dalje u
tekstu: ZKP/08), u prisutnosti ODO u V. dr.sc. M. B., okrivljenice S. G., branitelja po
sluzbenoj duznosti — odvj. D. D. u B., istog dana

presudio je

okrivljenica S. G. rod. G., kéer B. i M. G, rod. ... u M., T. R., bez prebivalista, bez
drzavljanstva, bez zanimanja, nezaposlena, zaraduje u nadnicama od ciSéenja,
OIB: nema, neudana, bez djece, bez Skole, bez imovine, bez ¢ina i odlikovanja,
neosudivana, ne vodi se drugi postupak,

kriva je
Sto je

1. dana ... u V., T. b. J. J. ... u prostorijama Policijske uprave v. na temelju osobne
iskaznice R. 1. broj ... na ime J. A. E. podnijela zahtjev za izradu putovnice R. H. i osobne
iskaznice na ime J. A. E. te pristupila osobno dana ... te preuzela putovnicu broj ... i osobnu
iskaznicu broj ... naime J. A. E.,

dakle, laznu ispravu nabavila radi uporabe, a kazneno djelo je pocinjeno glede javne
isprave,

2.dana...u V., T.b.J.J. ..., u prostorijama Policijske uprave v., suprotno ¢l. 6.1 ¢l. 7.
Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od ... o zaStiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka, SL EU L119), nezakonito, krSe¢i pravila
o sigurnosti osobnih podataka, bez privole ispitanika uporabila ime 1 prezime J. A. E. s ciljem
pribavljanja osobnih dokumenata na navedeno ime,



Poslovni broj: Kov2 Kov-18/2021-12

dakle, protivno uvjetima odredenima u zakonu obradivala osobne podatke fizicke
osobe,

¢ime je djelom pod tockom 1. pocinila kazneno djelo krivotvorenja — krivotvorenjem
isprave, opisano u €l. 278. st. 3. u vezi sa st. 1. istoga ¢l. Kaznenog zakona (NN 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 1 126/19; dalje u tekstu KZ/11), a kaznjivo po ¢l. 278. st.
3. KZ-a, a djelom pod tockom 2. kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom
osobnih podataka, opisano i kaznjivo po ¢l. 146. st. 1. KZ/11.

pa se na temelju ¢l. 278.st.3. KZ/11 okrivljenici S. G. za kazneno djelo opisano pod
toc.1.

utvrduje

KAZNA ZATVORA u trajanju 10 (deset) mjeseci

Na temelju ¢l. 146.st.1. KZ/11 za kazneno djelo popisano pod to€. 2. okrivljenici S. G.
se

utvrduje
KAZNA ZATVORA u trajanju 5 (pet) mjeseci
Na temelju ¢l. 51. KZ/11 okr. S. G. se
osuduje na
JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA u trajanju od 1 (jedne) godine
Na temelju €l. 56. st. 1.1 2. KZ/11 okrivljenici S. G. se izrice
uvjetna osuda

kojom se odreduje da se jedinstvena kazna zatvora na koju je osudena okrivljenica nece
izvrSiti ako u vremenu provjeravanja od 5 (pet) godina ne pocini novo kazneno djelo.

Na temelju ¢l. 148. st. 6. ZKP/08 okrivljenica S. G. se oslobada pla¢anja troskova
kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. toc. 1., 6.1 7. ZKP/08.

uv, ..
Predsjednik vijeca
[lijja Samardzija
NAPOMENA:

Na temelju odredbi ¢l. 460. ZKP/08, presuda ne sadrzi obrazlozenje, buduci da su se
stranke odrekle prava na Zalbu.
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Ova presuda pravomoc¢na je s danom ...

Dostavna naredba:

1.0DO u V. na broj KO-DO-...

2. okr. S. G., Zatvor u B.

3.branitelj — odvj. D. D, B.,, A. K. M. ...
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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Virovitici

Tomasa Masaryka 8
33000 Virovitica

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opc¢inski sud u Virovitici, u vije¢u za mladez sastavljenom od suca Ilije SamardZije,
kao predsjednika vijeca za mladez te sudaca porotnika za mladez D. M. 1 M. M., kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sunéice Soli¢, u kaznenom predmetu protiv opt. Z. S.,
zbog kazn. djela iz €l. 163. st.3. 1 ¢l. 155. st. 2. K. zakona (,,Narodne novine* br.125/11,
144/12, 56/15, 61/15 — dalje u tekstu: KZ/11), a povodom optuznice Opc¢inskog drzavnog
odvjetniStva u V. br. KMP-DO-... od ...., nakon provedene i zakljuCene rasprave dana ..., u
prisutnosti zamjenika ODO u V. D.. N., opt. Z. S., braniteljice po sl. duZnosti- odvj. G. J. M.
iz V., o8t. S. I, z.z.o8t. M. I, punomoénika ost. odvj. J. N. iz V., istog dana

presudio je:

0..7.5.,0IB ....,sin P.i M. Z. rod. S., roden ....uJ.,R.B., sa prebivaliStem u R., G. K. kbr.

Sto je

33, drz. R., nezaposlen, Zivi u izvanbra¢noj zajednici, otac jednog
djeteta u dobi od 1 godine i 5 mjeseci, sa zavrSenom Klasicnom
gimnazijom, bez imovine, posjeduje automobil marke BMW X6, prema
izvatku iz kaznene evidencije osudivan presudom Op¢inskog suda u V.
br. ... od ..., pravomoc¢na ... zbog kaznenog djela krade iz ¢l. 216. st.1.
KZ/97 i osuden na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci uz
rok kusnje u trajanju od dvije godine, te presudom Opc¢inskog sudau V.
br. K-... od ..., pravomoc¢na ... zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 129.
st.2. KZ/97, 1 osuden na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od cetiri
mjeseca uz rok kusnje u trajanju od jedne godine, presudom Opc¢inskog
suda u K. broj K-... od ... koja je pravomocna ... zbog kaznenog djela iz
¢l. 243.st.1. KZ/11, na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, koja je
zamijenjena radom za opc¢e dobro na nacin da ¢e se jedan dan zatvora
zamijeniti s dva sata rada, vodi se drugi kazneni postupak zbog
kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 139.st.2. KZ/11 kod Op¢inskog suda u
K.,

kriv je

1. u vremenskom periodu od mjeseca ... do ... u V., putem druStvene mreZe F.
stupio u kontakt s mlljt. I. S. rodenom ... g., iako je svjestan da se radi o djetetu, predstavo se
kao menadZer modne agencije G. te joj rekao da ¢e joj pomo¢i u ostvarenju modne karijere i
od nje trazio da mu poSalje fotografije svojih golih grudi i spolnog organa, nakon Cega se ista
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gola uslikala i poslala mu navedene fotografije, nakon Cega je od nje opet, u viSe navrata,
trazio da mu posalje slike svog golog spolovila, §to je ista i u€inila,

dakle, prijevarom dijete naveo na snimanje dje¢je pornografije,

2. tocno neutvrdenog dana u mjesecu ... u V., u G. parku V., u cilju zadovoljenja
svog spolnog nagona, lazno se predstavljaju¢i kao menadZer modne agencije G. te da ¢e joj
pomodéi u ostvarenju modne karijere, u jednom navratu pozvao u park mlljt. L S. rodenu ...g.,
te joj zavlacio ruke u odjecu i dirao ju po grudima, straznjici i spolnom organu,

dakle, pod uvjetima iz ¢l. 154. ovog Zakona kada nije pocinjen ni pokuSaj tog
kaznenog djela pocinio bludnu radnju,

¢ime je pocinio pod to€. 1. kazneno djelo protiv spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta- iskoriStavanjem djece za pornografiju, opisano i kaznjivo po ¢l. 163. st.3. KZ/11 1 pod
to€. 2. kazneno djelo protiv spolne slobode- bludnom radnjom, opisano i kaznjivo po ¢l. 155.
st.2. KZ/11,

pa se na temelju €l. 163. st. 3 KZ/11 u vezi Cl. 48. st. 2.1 €l. 49. st. 1. to€. 3. KZ/11
optuzeniku Z. S. za kazneno djelo opisano pod todkom 1.

utvrduje

KAZNA ZATVORA u trajanju od 1 (jedne) godine,

na temelju ¢1.155. st.2. KZ/11 optuZeniku Z. S. za kazneno djelo opisano pod to¢kom

utvrduje se

KAZNA ZATVORA u trajanju od 6 (Sest) mjeseci

Na temelju ¢lanka 51. KZ/11 optuZenik Z. S. se
osuduje na

JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri)
mjeseca.

Na temelju Cl. 163. st.4. KZ/11 oduzimaju se predmeti naznaceni na potvrdama PP V.
o privremenom oduzimanju predmeta broj ..... od ... (1. mobilni uredaj marke "...", bijele
boje, sa pripadaju¢om SIM karticom pozivnog broja .../.....), broj ... od ... (mobilni uredaj
marke "..." model "...", crne boje, pripadaju¢a SIM kartica VIPneta, memorijska kartica
MicroSD, mobilni uredaj marke "..." model ..., crne boje, mobilni uredaj marke "..." crne
boje, mobilni uredaj marke "..." model ..., crne boje) broj ..... od .... (PVC pakiranje SIM
kartice TELE 2, A4 papir Zute boje, CD medij bijele boje sa natpisom "CD1", DVD medij
narancaste boje sa natpisom K. a isti ¢e se po pravomocnosti presude unistiti.

n
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Na temelju ¢l. 158. st.2. ZKP/O8 oSte¢enica se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuje na parnicu.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 u svezi ¢l. 145. st. 2. to€. 1., 6., 7. 1 8. ZKP/08
optuZzeniku se nalaZe placanje troSkova kaznenog postupka u iznosu od ... kn i pauSalne
naknade u iznosu od ... kuna, te troSkova branitelja po sluzbenoj duznosti i troSkova
punomoc¢nika oStecenika o cemu ¢e se odluciti zasebnim rjeSenjem.

Obrazlozenje

Optuznicom broj KMP-DO-... od ... ODO u V. stavilo je na teret opt. Z. S.
pocinjenje kaznenog djela protiv spolnog zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta-
iskoriStavanjem djece za pornografiju, opisano i kaznjivo po ¢l. 163. st.3. KZ/11 i kazneno
djelo protiv spolne slobode- bludnom radnjom, opisano i kaZnjivo po ¢l. 155. st.2. KZ/11.

Pozvan na kaznenu odgovornost optuzenik naglasSava da se smatra djelomicno
odgovornim za opisana kaznena djela.

Tijekom dokaznog postupka sasluiani su z.z.o$t. M. 1. (122), ost. L. S. (140), svjedoci
Z.S.(139), S.D. (141), pro¢itan je zapisnik P. V. o zaprimanju kaznene prijave u predmetu
br. KU-... od ... (4-5), razgledan je sadrZaj CD o pretrazi mobitela S. I. od ... (6), progitan je
zapisnik P. V. o privremenom oduzimanju predmeta od ... (7), potvrda P. V. o privremenom
oduzimanju predmeta broj ..... od ... (8), zapisnik P. V.- podravske o pretrazi pokretne stvari i
bankovnog sefa od ... (9-11), razgledan je DVD medij sa materijalom provedene pretrage
mobitela vl. Z. S. (12), progitano je izvje$ée o uhicenju i dovodenju u pritvorsku pol. jedinicu
Z.S. od ... (19-21), progitan je pritvorski zapisnik P. V.- podravske od ... (28-29), zapisnik o
prvom ispitivanju osumnji¢enika Z. S. kod ODO u V. u predmetu poslovni br. KMP-DO-...
od ... (38-40), reproducirana je DVD snimka ispitivanja osumnji¢enika kod ODO u V. od ...
(41), procitano je rjeSenje ODO u Virovitici broj KMP-DO-... od ... (48-50), reproduciran je
DVD medij sa snimkama fotografija i SMS poruka (65), proCitana je potvrda PP V. o
priviemenom oduzimanju predmeta broj ... od ... (77), broj ... od ... (78), zapisnik PP V. o
pretrazi doma i drugih prostora Z. S. od ... (79-83), pro¢itan je zapisnik o ispitivanju svjedoka
S. 1. kod Z. suda u B. u predmetu Kir-t-... od ... (89-90), pro¢itan je zapisnik ovog suda broj
Kovm-... od ... (115), rjesenje ovog suda broj Kovm-... od ... (117-118), procitan je ispis
SMS poruka iz omotnice, ugovor o manekenstvu (145), izvod iz KE za optuZzenika (138).

Na raspravi odrzanoj ... ODO u V. djelomic¢no je izmijenilo Cinjeni¢ni opis toCke 2.
optuZznice.

Nesporno je da je optuzenik uspostavio kontakt sa oSteéenicom L. S. putem drustvene
mreZe F. otvarajuéi profil pod imenom ,,Z. S.“ koji je rezultirao odrZavanjem komunikacije
kao i osobnim susretima optuzZenika i oStecenice, da bi kasnije optuzenik otvorio i drugi profil
pod imenom ,,I. M.“.

Spornim se odreduje da li je optuZenik nastupao prema oStecenici kao djetetu na
prijevaran nacin sa dovodenjem u zabludu kako bi je naveo na snimanje dje¢je pornografije i
da 1i je prema istoj poduzimao radnje usmjerene zadovoljenju svog spolnog nagona kroz
dodire po intimnim dijelovima tijela oStecenice.
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Iznoseci obranu pred drzavnim odvjetnikom optuzenik naglaSava da bi se oStecenici
predstavio kao menadzer tek po potpisivanju ugovora. OStecenici je rekao da posalje svoju
fotografiju, te je ona poslala svoju fotografiju u odjeci. Kasnije je poslala fotografiju za koju
nije znao kakva ¢e biti, pri ¢emu je oSteCenica poslala fotografiju bez odjece. Poslala mu je 1-
2 fotografije bez odjece, a na fotografijama nije bilo glave. Zaprimljene fotografije odmah je
obrisao iz mobitela. Pokleknuo je, nije svetac, nastoji smanjiti kvalifikaciju dijela i nije mu
bilo u interesu da bilo $to ima sa oStecenicom. Nasao se s roditeljima oStecenice. OStecenica
mu se povjerila da je i seksualno zlostavljana od M. M.. Jedne prilike naSao se s oSte¢enicom
u gradskom parku u V., kada su se zagrlili, dirao je njenu straZznjicu preko odjece. Ruke nije
stavljao u intimne prostore. Fotografije obnaZenog tijela oStecenice uopce nije cuvao,
distribuirao.

Nadopunjujuc¢i obranu na raspravi optuZenik navodi da nikada od oSteCenice nije
zahtijevao dostavljanje fotografija njena obnazenog tijela ve¢ je kao vanjski suradnik modne
agencije ,,G.“istoj naznacio da bi trebala poslati jednu svoju fotografiju, Sto je ona ucinila
dostavljajuc¢i fotografiju u kojoj je odjevena. Nakon toga zatraZio je dostavu fotografije u
odjeci fotografiranjem iz profila. Poslije toga oSteenica je samoinicijativno pocela dostavljati
fotografije svog obnazenog tijela i stoga je reagirao naglaSavaju¢i da mu to ne treba jer se oni
ne bave prostitucijom. Po primitku fotografija obnazenog tijela iste je odmah obrisao jer mu
to nije trebalo. Prilikom pregleda njegova mobitela policijski sluZbenici nisu pronasli niti
jednu takvu fotografiju. Uocio je da je oStec¢enica u svom iskazu napomenula da je i drugim
osobama slala obnaZene fotografije, navodeci da je za vrijeme prakticne nastave dodirivao po
tijelu mentor odnosno kuhar. OStecenica je zatraZila da ju na neki nain zaStiti i stoga je
nazivao navedenu osobu uz prijetnju da ¢e biti prijavljena policiji. Priznaje da je u jednom
navratu u gradskom parku u V. tijekom ... susreo oStecenicu, a prethodno je boravio u kuci
oStecenice i za vrijeme boravka u parku oko 30 minuta sjedili su na prvoj klupi, zagrlili se i
tada je sluSao njene navode o negativnim iskustvima sa drugim osobama. Dozvoljava da je
tada samo rukom dodirnuo oStecenicu po straznjici i to preko odjece, a nije dolazilo do
zavlacenja ruke pod njenu odjecu i diranje po grudima, straznjici i spolnom organu. Smatra da
bi u situaciji poduzimanja prema oSteCenici radnji opisanih u optuZnici tada ista bila u
prilici pozvati nekoga u pomo¢. Kada je odluc¢io da napusti gradski park, oSteCenica ga je
pratila do drugog kruznog toka u ulici S. R. u V., a njegova namjera bila je da se uputi do TC
,K.“ V. gdje se na parkiraliSnom prostoru nalazio autobus stranke ,,M. B. 365%, koja stranka
je tog dana imala predizborni skup u V.. Prilikom rastanka sa oSte¢enicom medusobno su se
poljubili 1 uputio se prema TC ,,K.*“. Do zakljuenja ugovora o manekenstvu nije doslo jer je
odugovlacio sa zakljuCivanjem takva ugovora nakon §to je za vrijeme boravka u gradskom
parku u V. saznao od oSteCenice odredene stvari koje nisu prihvatljive za osobu koja se
trebala baviti manekenstvom jer je oSte¢ena spominjala da je do tada imala odredena silovanja
od drugih osoba.

Ost. 1. S. navodi da je tijekom mjeseca ... otvorila na drustvenoj mreZi F. svoj profil
pod nazivom L S.“. Tijekom mjeseca ... na njen profil javila se osoba Z. S. koji se
predstavio kao menadZer modne agencije ,,G.“ sa sjediStem u M. i pitao je da li bi htjela za
njihovu modnu agenciju nositi revije, snimati spotove i kataloge te da li bi htjela biti
manekenka. Na to je pristala jer je oduvijek imala Zelju da postane manekenka i uz to je
htjela dobro zaradivati, a navedeni S. Z. je naznadio koliko se pla¢a od strane njihove
agencije. Nakon toga poceli su se medusobno dopisivati putem drustvene mreze i u jednom
trenutku tijekom dopisivanja zatrazio je od nje da dostavi proporcije svoga tijela, Sto je i
ucinila. Poslije toga traZio je proporcije bokova, koje je dostavila, a nakon toga se interesirao
o veli¢ini njenih grudi, govorec¢i da bi za njegovu modnu agenciju trebala nositi donje rublje.
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Tijekom dopisivanja S. Z. je naznacio da je ... odrZan sastanak njegove modne agencije u Z. i
da je na njemu odluceno da ¢e ona raditi za njihovu modnu agenciju. Napomenuo je da bi se
trebali naci radi sastavljanja ugovora, dodajuci da je ugovor u stvari napravljen i da ga treba
predati. Sa svime ovime upoznala je roditelje tek kada je S. Z. rekao da bi se trebali na¢i kako
bi predao ugovor da radi za modnu agenciju. U ... dosla je sa roditeljima u K. gdje su se
susreli s Z. S. i boravili su zajedno oko 2 sata. leekom razgovora Z. S. je napomenuo da je
zaboravio donijeti ugovor, ali da ¢e ga naknadno donijeti. Nastavila se dopisivati sa Z. S. i on
je trazio dostavljanje slika njenih grudi i spolnog organa. Isti je tijekom ... trazio slanje
fotografije njenih golih grudi kako bi vidio da li su prirodne i stoga je mobitelom slikala
grudi i poslala putem facebooka, a na toj slici se nije vidjela njena glava. Nakon sastanka u
K. i traZenja da dostavi fotografiju golog spolnog organa istu je dostavila Z. S.. P. toga Z. S.
trazio je od nje da se svako vecer samozadovoljava otprilike 10 minuta i potom slika spolni
organ te dostavlja fotografije, govore¢i da su potrebne za modnu agenciju ,,G.“. Ovako je
postupila i poslala dvadeset takvih fotografija na kojima se nije vidjela njena glava. Nakon
slanja ovih fotografija iste je obrisala u svom mobitelu. Za vrijeme dopisivanja sa Z. S. na
njen profil javio se M. L. i rekao da poznaje Z. S. koji da je modni menadzZer i radi za agenciju
,G.“. M. se predstavio kao policajac i da je u dobrim odnosima sa Z. S.. Nastavila se
dopisivati sa ovim dvjema osobama. U ... optuZenik je dosao u V. na ruc¢ak kod nje oko 12,30
sati , kada je 1 trebao donijeti ugovor. Boravio je kod njih do 18,00 sati , ispratila ga je do
centra grada i kada su dosli do parka Z. S. je jednostavno odvukao u park te potom zavukao
ruku, otkopcao grudnjak, ali je trazila da ga zakopca, Sto je ucinio. Poslije toga zavukao je
ruku u njene gacice i dirao je po spolovilu. Svojom rukom povukla je njegovu ruku iz njenih
gadica i poslije toga Z. S. je dirao preko odjeée po straZnjici. Sve ovo trajalo je oko 10 minuta,
poslije Sega su se razisli, tako da se kretala sa optuZenikom do ul. N.S.Z., koja ulica se nalazi
na putu kretanja prema TC ,,K.“. Niti ovog dana optuZenik nije donio ugovor. Nastavila se i
dalje dopisivati sa Z. S. putem F. i dana ... rekao je da bi doSao u V. kako bi je vidio,
dogovorili su susret slijede¢i dan. Medutim, ... kod nje su dosla dva policijska sluZzbenika,
interesirali se za Z. S. kada su je upoznali da navedena osoba nije menadZer i da ne Zivi u Z.,
T. br. ..., kako je on njoj tvrdio isticu¢i da modna agencija ,,G.“ ima sjediSte u M., a
PodruZnicu u Z.. Dana ... nagla se poslije $kole sa Z. S. kod male Zeljezni¢ke stanice u V. i
vrlo brzo pojavila su se dva policijska sluzbenika koji su odveli Z. S.. Na svom F. profilu
naznatila je datum svog rodenja ... i u zagradi je naznadila godine ,,...“. Z. S. je potvrdio
primitak zaprimljenih fotografija. Nakon ... poslala je Z. S. tri slike svog spolnog organa pri
¢emu je isti prethodno naglasio da bi mu trebala poslati slike spolovila nakon obavljanja
odredenih treninga odnosno samozadovoljavanja, Sto je i ucinila. Nakon ... zatvorila je svoj
profil pod nazivom 1. S. te otvorila novi profil.

Nadopunjujuéi iskaz ost. I S. navodi da se kod nje od djetinjstva pojavio interes za
bavljenje manekenstvom. Ovo je bio povod da stupi u kontakt sa Z. S. koji se predstavljao
da se bavi odrzavanjem modnih revija i da njoj moZe osigurati manekenstvo, napominjuci da
je bilo zainteresiranih djevojaka iz M., S.. Osobno nije provjeravala ove navode optuzenika.
Prilikom zahtijevanja dostavljanja fotografija optuZenik nije upotrebljavao vulgaran rjecnik,
Sto ona nije Cinila niti prema njemu. Njeni roditelji nisu znali za njenu namjeru da se bavi
manekenstvom sve dok ih nije upoznala o potrebi odlaska na sastanak sa Z. S. u K.
Optuzenik se u viSe navrata opravdavao da ugovore nije donio na uvid jer ih je zaboravio,
spominjao je ostavljanje ugovora u autobusu koji je sudjelovao u predizbornoj kampanji.
UnatoC toga S§to se optuzenik prema njoj neprimjereno ponio u gradskom parku s njim nije
prekidala kontakte, jer je smatrala da Ce se realizirati njena namjera da postane manekenka i
da ¢e optuzenik dostaviti ugovor. U vrijeme kada se nalazila u gradskom parku sa
optuzenikom nije razmisljala da bi izvrSila njegovo prijavljivanje zbog neprimjerenog
ponasanja prema njoj. Nikada ranije nije imala negativnih iskustava sa drugim osobama koje
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bi se prema njoj neprimjereno odnosile. Svakodnevno komunicira sa majkom koja je
ukljudena u sve njene aktivnosti, kao i otac. Cesto ne izlazi u grad i po nju dolazi otac. Pri
kontaktu putem F. sa osobom koja se predstavljala kao M. I. i policijski sluzbenik primijetila
je da je isti ucjenjuje da mora biti sa Z. S. ako ne Zeli zavrsiti u zatvoru i upravo da bi se
rijeSila M. 1., osobe u dobi od ... godina, pocela je ovoj osobi lagati za M. M. koji je njen
prijatelj od ... Iz navedenog je zaklju¢ila da je Z. S. otvorio lazni profil pod imenom M. L.
M. M. upoznala je u zlatarnici G. S. koji je njihov zajedniCki prijatelj. Osobi koja se
predstavljala kao M. 1., navode¢i da zivi u Z. i da je policijski sluzbenik sve je govorila i
trebalo je doéi do njihova susreta koji se nije ostvario. Nekoliko mjeseci prije upoznavanja Z.
S. dostavljala je 2 fotografije obnaZenog tijela jednoj drugoj osobi koja je bila njen prijatelj i
zahtijevala dostavljanje takvih fotografija. Isticanje optuZeniku da je jedna osoba za vrijeme
obavljanja prakti¢ne nastave hvatala po dijelovima tijela, shvacala je kao zafrkanciju, a
upoznavala je optuZenika o ovim razgovorima kako bi vidjela Sto ¢e on napraviti. Njemu je
znala naglasavati kako zamislja da su skupa, a Sto nije bila njena istinita tvrdnja.

Majka ofteéenice - Z. S. primijetila je kod kéerke 1. da je zainteresirana za
manekenstvo jer je htjela postati bogata i slavna, i stoga je napomenula da je upoznala osobu,
koja radi u modnoj agenciji ,,G.“, a Zivi u Z., T. ... Dogovoren je susret u K. sa navedenom
osobom, i po dolasku osoba se predstavila kao Z. S. koji radi kao menadZer. Bilo je
dogovoreno da se donesu ugovori koje su oni kao roditelji trebali prouciti i konzultirati
odvjetnika. Ova osoba se opravdavala da nije mogla pronaci ugovore, i po potrebi dostaviti
postom jer da mu netko od Sefova treba donijeti primjerke ugovora. Zatrazila je od ove osobe
vizit kartu i on je rekao da je trenutno ne posjeduje, Sto je njoj izgledalo vrlo ¢udno tako da je
to priop¢ila i kéerki, naglasavajuci da bi trebala izvrSiti provjeru podataka da li uopce postoji
tvrtka ,,G.*“ na adresi Z., T. br. ... Kcerka I. obavila je odredene provjere i utvrdila da na
navedenoj adresi ne postoji modna agencija ,,G.“, ve¢ inozemna ambasada. Medutim, ova
saznanja nisu razuvjerila njenu kéerku te dolazi i do njihova susreta u V.. K¢erka je docekala
optuzenika u gradu, te je optuzenik naglasio da su ugovori ostali u autobusu stranackog
kandidata kojim je doSao na predizborni skup, uz obecanje da ¢e se naknadno dostaviti.
Nakon §to je optuzenik boravio nekoliko sati kod njih, po izlasku iz kuce sa istim je otisla
oStecenica koja nije opisivala da bi ova osoba imala neprimjeren odnos prema njoj. Nakon
angaziranja pol. sluzbenika Ste€enica je upoznala da je optuZenik trazio od nje dostavljanje
fotografija njenog tijela zbog navodnog noSenja donjeg rublja Sto je govorilo da se
fotografirala bez odjece. Prilikom susreta u K. optuZenik je naglaSavao da kcerka treba
ustrajati na zavrSetku Skole 1 da ¢e se sve aktivnosti oko njena angaziranja odvijati u
prisutnosti roditelja.

Svjedok M. I. pojasnjava da je prilikom susreta optuzenika u K. ocekivao postizanje
konkretnijeg dogovora oko angaZiranja k¢erke u manekenstvu, ali je optuZenik naglasio da
nije pripremio ugovore i da ¢e biti dostavljeni u drugom navratu, naglaSavaju¢i i mogucénost
dostave ugovora putem poste. OptuZenik je naglasio da se u manekenstvu moZe dobro
zaradivati i to novcani iznos od ... do ... kn po nastupu, $to mu je bilo vrlo ¢udno. U
navedenom razgovoru zakljucio je da optuZenik zna da je oSteCenica polaznik 2 razreda
srednje Skole, za zanimanje kuhara. Niti nakon drugog susreta u V., u njihovoj ku¢i nije
imao saznanja da bi optuZenik od kcerke trazio dostavljanje fotografija bez odjece. Nitko ga
nije upoznavao o bilo kakvim neugodnim situacijama od strane optuzenika. Za vrijeme
boravka u V. priupitao je optuZenika za predoCavanje osobne iskaznice i odgovorio je da ju
trenutno nema ve¢ putovnicu, poslije cega je usmjerio razgovor na drugu temu. PokuSavao je
putem Interneta utvrditi da li su vjerodostojne tvrdnje da bi ova osoba radila za tvrtku —



7 6 Kzd-6/16-15

modnu agenciju iz M., ali to nije rezultiralo utvrdivanjem vjerodostojnih podataka. Kcerka
nikuda nije izlazila bez njihova odobrenja kao roditelja.

Optuzenikovi navodi da je na osnovu ugovora o dijelu radio za tvrtku ,,V. usluge*
d.0.0. Z. nisu potvrdeni saslu$anjem vlasnika i direktora tvrtke ,,.C.“ d.o.0. S. D. koji je
naglasio da se njegova tvrtka bavi prodajom struje i plina za njemacku tvrtku R. i to unazad 3
godine. Navodi se da ova tvrtka ima 14 zaposlenika koji svi rade na neodredeno vrijeme i
partnerska tvrtka ovoj tvrtki je tvrtka ,,V. usluge*j.d.o.o. N. ... H.. L. ¢iji direktor i vlasnik je
7. M.. U navedenoj tvrtki svi prodava¢i imaju zakljuene ugovore na neodredeno vrijeme.
Optuzenika je susreo u jednom navratu kada ga je uocio u hodniku partnerske tvrtke ,,V.
usluge 1 tom prilikom optuZenik se javio na testiranje za prodavaca u tvrtki ,,V. usluge®, ali
nije proSao na testiranju. Jo§ u jednom navratu, tijekom ljeta prosle godine vidio ga je na
terenu kada je obavljena provjera prakticnog rada i ocito da optuZenik nije zadovoljio
postavljene kriterije. Tvrtke ,,C.* i ,,V. usluge“ nemaju nikakve veze sa poslovima
manekenstva, modnim agencijama. Osobe koje su prosle testiranje u dvjema navedenim
tvrtkama zakljuuju ugovore o radu na neodredeno vrijeme, tako da se ne primjenjuju
ugovori o djelu, ugovori o trgovinskom zastupanju. Tvrtka ,,V. usluge nije uspostavljala
bilo kakvu suradnju sa ,,G.“ modnom agencijom iz M.. Nikada nije potpisivao bilo kakve
ugovore koji bi bili zakljucivani u ime tvrtke ,,V. usluge®.

Analiziraju¢i ukupno provedeni dokazni postupak dolazi se do zakljucka da se
inkriminirani navodi iz izreke presude nalaze u cijelosti utvrdenim jer prije svega proizlaze iz
uvjerljivog iskaza oStecenice I. S..

Optuzenikovi podaci da je zaposlen u tvrtki ,,V. usluge™ nisu potvrdeni iskazom
svjedoka S. D. koji tvrdi da se u navedenoj tvrtki uop¢e ne moze raditi po osnovi ugovora u
djelu i da sa navedenom osobom nije zaklju¢ivan ugovor o radu.

Osim toga optuZenik nije dostavio vjerodostojan dokaz koji bi potvrdio navedenu
¢injenicu unato¢ tvrdnjama da posjeduje ugovor o djelu zakljuen sa tvrtkom ,,V. usluge*
d.o.0. Z. odnosno kasnijim isticanjem da se ustvari radi o ugovoru o trgovinskom zastupanju
koji nije dostavljen sudu na uvid, a optuzenikovo opravdanje je da ga nije uspio pronaci.

Dostavljanje bjanko obrasca ugovora o manekenstvu koji potpisuje predstavnik
agencije i nositelj revije ne predstavlja vjerodostojan dokaz kojim bi se potvrdila bilo kakva
veza optuzenika sa ,,G.“ modnom agencijom, a ponajmanje poduzimanju radnji na
angaZziranju oStecenice za manekenstvo.

Kada optuZenik pokuSava dokazati da nije nastupao prijevarno prema oStecenici koja
je dijete, a koja okolnost je optuZeniku bila poznata kako po ¢injenici u koji razred ide
ostecenica tako i po podacima o datumu rodenja istaknutom na njenom F. profilu, tada se kroz
ukupnu analizu ponasanja optuzenika uocavaju njegovi unaprijed isplanirani postupci.

Kako je nesporna Cinjenica da je oSteCenica od ranije imala interes za bavljenje
manekenstvom ocito da je optuZenik iskoristio ovu okolnost te se neistinito predstavio kao
menadzer modne agencije G. u odnosu na koju optuZenik tijekom postupka nije predocio niti
jedan relevantan dokaz kojim bi potvrdio takvo svojstvo.

Takoder isticanje optuZenika da je radio za tvrtku ,,V. usluge” nije dokazano, kod
cega je posebno znakovito da se navedena tvrtka uopce ne bavi ovom vrstom poslova, kako
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sviedo¢i direktor tvrtke S. D. naglafavajuéi da se bave potpuno drugom djelatno$éu oko
prodaje elektri¢ne energije i plina za njemacku tvrtku R..

Osim toga iz iskaza S. D. proizlazi da optuZenik uopée nije pro$ao na testiranju za
prodavaca struje i plina $to je 1 bio njegov jedini kontakt s tvrtkom ,,V. usluge®.

U prilog zakljucku da se optuZzenik neistinito predstavljao oStecenici govori 1 to da isti
kroz cijelo vrijeme kontakata s oSte¢enicom nije predo¢io dokument o svom svojstvu, pa je
tako ocu oSteCenice M. L. izbjegao predociti osobnu iskaznicu sasvim izvjesno zbog
prikrivanja adrese boravista koja nije bila ona koju je isticao oStecenici (Z., T. ...), majci
oStecenice nije predocio vizit kartu, a u konacnici nije dostavio ugovor o manekenstvu za
oStecenicu, koju je cijelo vrijeme odrzavao u zabludi nude¢i razne izgovore i izlike zaSto nije
predocio ugovor kojega je po njemu trebalo samo dostaviti jer je bio napisan, ali ga je
zaboravio donijeti pri susretu u K.i V..

Budu¢i da se optuZenik predstavljao kao menadzer modne agencije, a znajuéi za
iskazani interes oSteCenice prema manekenstvu isti je iskoristio ovu spoznaju te je upravo on
potencirao i zahtijevao od oStecenice slanje fotografija i to nakon pocetnog slanja fotografija u
odjeci, slijede zahtjevi optuZenika da se dostave fotografije bez odjece.

Da bi ostvario takvu namjeru optuzenik je vrlo sustavno postupao tako da je
oStecenici predoCavao kako je ona na sastanku modne agencije u Z. odrZzane dana ... izabrana
za njihovu modnu agenciju, a da se za nju predvida noSenje donjeg rublja, S$to da onda
rezultira potrebom dostavljanja proporcija svojeg tijela, fotografiranja grudi kako bi se vidjelo
da li su prirodne, a potom i njenog spolovila.

Ustrajnost optuzenika da mu oStecenica dostavi fotografije bez odjece proizlazi iz
njegove upute da oSteCenica treba trenirati, samozadovoljati se i takve fotografije poslati Sto
je ona i Cinila.

Iz navedenog proizlazi da oSte¢enica nije (kako tvrdi optuZenik u obrani)
samoinicijativno, dostavljala optuzeniku svoje fotografije obnaZenog tijela, a da je on na to
reagirao isticuci da se to ne €ini jer se oni ne bave prostitucijom. U kojoj mjeri je optuZenik
postupao smisljeno govori i podatak da je tijekom kontakata sa oSte¢enicom otvorio i drugi
profil pod imenom osobe ,,M. L“ kako bi oStecenicu Sto dulje odrzavao u zabludi kroz
predstavljanje da je M. L. policajac, u dobrim odnosima sa optuzenikom, uz posebno
naglasavanje da ostecenica treba ostati u vezi sa Z. S., ukoliko ne Zeli zavrsiti u zatvoru, §to je
predstavljalo i odredeni oblik ucjene.

Isticanje optuZenika da je upozorio oSte¢enicu na slanje fotografija neprimjerenog
sadrzaja nije uvjerljivo s obzirom na iskaz oSteCenice da je nakon pocetnih nekoliko
fotografija zahtijevao dostavljanje fotografija njena obnazenog tijela, a okolnost iz iskaza
optuzenika da je fotografije odmah po zaprimanju i obrisao iz mobitela, kao i ¢injenica da na
njima nije bila vidljiva glava oSte¢enice ne moZe ukloniti kaznenu odgovornost optuzenika.

Dostavljanje fotografija obnazenog Zenskog spolnog organa kojem je prethodilo
samozadovoljavanje osobe koja se tako pridrZzavala upute optuzenika kako se svako vecer
treba samozadovoljavati oko 10 minuta i tada fotografirati spolovilo te dostaviti takve
fotografije spolovila koje su potrebne modnoj agenciji, predstavlja navodenje djeteta na
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snimanje  pornografskog sadrzaja jer se radi o prikazivanju eksplicitnog seksualnog
ponasanja kada se intimni dijelovi tijela prikazuju na nizak, uvredljiv i ponizavajuci nacin.

Ovime su u ponasanju optuzenika ostvarena obiljezja kaznenog djela iskoriStavanja
djece za pornografiju iz ¢l. 163.st.3. KZ/11, a koje iskoriStavanje je ostvareno kroz prethodni
prijevarni odnos prema oStecenici — djetetu gdje se koriStenjem taktike da kompletira sve
podatke o njenom fizickom izgledu radi navodnog angaZiranja u manekenstvu istu Sto duze
zadrzava u takvu uvjerenju, optuzenik u namjeri ostvarivanja odredenih seksualnih aspiracija,
postupao je sa izravnom namjerom tj. sa svijeS¢u i htjenjem da se oStecenica kao dijete kroz
prijevarno postupanje iskorisStava za snimanje djecje pornografije.

Postupanje oStecenice u kojem ona nije odmah upoznala ¢lanove obitelji o svim
okolnostima koje su se odvijale u odnosu optuZenika prema njoj, posljedica su straha da
optuzenik ne bi odustao od poduzimanja radnji oko njenog angaziranja u manekenstvu.

Isticanje optuzenika da je oStecenica i nekoj drugoj osobi dostavljala svoje fotografije
bez odjece i da je optuZeniku govorila o svojim negativnim seksualnim iskustvima takoder ne
mogu ukloniti kaznenu odgovornost optuzenika, ¢ega je optuZenik ocito i bio svjestan jer u
viSe navrata u svojoj obrani naglaSava da je pokleknuo, da nije svetac. Ovime i navodi
optuzenika da oSteCenica nije bila pogodna za manekenstvo zbog nekih njenih ranijih
seksualnih iskustava predstavljaju nastojanje da prikrije razloge zbog kojih je odugovlacio sa
predoCavanjem ugovora o manekenstvu za koji je pocetno naglasio da je ve¢ bio napisan,
zatim zaboravljen. S druge strane oStecenica nije prekidala kontakte jer je smatrala da Ce se
realizirati njena Zelja da postane manekenka.

Isticanje optuzenika da njegov boravak sa oSte¢enicom u gradskom parku u V. nije bio
popracen pocinjenjem kaznenog djela bludne radnje jer da se sve odvijalo na vidljivom mjestu
koje je izloZeno pogledima drugih prolaznika, a da ga je oStecenica po njihovu izlasku iz
parka i otpratila, ne moZe umanjiti vjerodostojnost tvrdnji oSteCenice da ju je optuZenik
pozvao u gradski park i za vrijeme boravka u gradskom parku zavlacio ruku ispod njene
odjece, otkopcavao grudnjak,stavljao ruku na njeno spolovilo, straZnjicu.

Ovakvim postupanjem optuZenik je ostvario obiljeZja kaznenog djela bludne radnje iz
¢l. 155.st.2. KZ/11 koje je bilo usmjereno zadiranju u sferu spolnosti druge osobe i to je htio
ostvariti diranjem oStecenice po intimnim dijelovima tijela kako bi zadovoljio svoj spolni
nagon, ¢ega je optuZenik u potpunosti bio svjestan.

Za ovu vrstu kaznenih djela karakteristi¢no je da se ona redovito ¢ine bez prisutnosti
drugih osoba, a evidentno da je optuzenik poduzimao sve one radnje koje su kod njega
izazvale seksualno uzbudenje izravnim zadiranjem u sferu spolnosti i to ne kao posljedica
nehoti¢nih, slucajnih kontakata ve¢ smisljeno diranje po tijelu, grudima, spolnom organu
oStecenice.

Nalaze¢i dokazanim da je optuZenik izravnom namjerom prema oStecenici ostvario
obiljezja citiranih kaznenih djela, isti se oglasava krivim te mu se za kazneno djelo iz cl.
163.st.3. KZ/11 utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 godine, i to nakon $§to je primjenom c¢l.
48.st.2. 1 €l. 49.st.1.toc.3. KZ/11 izvrSeno ublaZavanje kazne uz pronalaZzenje narocito
olakotnih okolnosti na strani optuZenika koje se odnose na njegovu spremnost da nadoknadi
Stetu oStecenici, ispricao se oStecenici kod koje pocinjenjem kaznenih djela nisu nastupile
Stetne posljedice.
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Za pocinjenje kaznenog djela bludne radnje iz €l. 155.st.2. KZ/11 optuZeniku je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci, a primjenom odredbi o stjecaju iz ¢l. 51.
KZ/11 optuZenik je za navedena dva kaznena djela osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 1 godine i 3 mjeseca.

Ovakva kaznena sankcija imati ¢e po ocjeni suda dovoljno odraza da ostvari svrhu
kaZznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11, a prije svega odvrati optuZzenika od Cinjenja ovakve vrste
kaznenih djela uz uvazavanje pogibeljnosti pocinjenog djela, stupnja optuzenikove krivnje.

Na strani optuZenika cijenjena je i ¢injenica njegove dosadasnje osudivanosti za drugu
vrstu kaznenih djela kod kojih ranije izrecene uvjetne osude nisu odvratile optuZenika od
¢injenja novih kaznenih djela, iskazana je upornost u pocinjenju predmetnih kaznenih djela, a
od olakotnih okolnosti da se radi o osobi koja je otac mlljt. djeteta.

Primjenjujuci odredbu ¢l. 163. st.4. KZ/11 o oduzimanju naprava i sredstava koja su
uporabljena za pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 163.st.3. KZ/11, od optuZenika se oduzimaju
predmeti naznaceni na potvrdama PP V. o privremenom oduzimanju predmeta broj ..... od ...
(1. mobilni uredaj marke I. bijele boje, sa pripadaju¢om S. karticom pozivnog broja .../.....),
broj ..... od ... (mobilni uredaj marke S. model G. ", crne boje, pripadajuca S. kartica V.,
memorijska kartica M., mobilni uredaj marke N. model ..., crne boje, mobilni uredaj marke
N. crne boje, mobilni uredaj marke N. model D., crne boje) broj ..... od ... (PVC pakiranje
SIM kartice TELE 2, A4 papir Zute boje, CD medij bijele boje sa natpisom "CD1", DVD
medij narancaste boje sa natpisom K. a isti predmeti ¢e se po pravomoc¢nosti presude unistiti.
Naznaceni predmeti omogucili su optuzeniku da putem njih ostvari komunikaciju sa
oStecenicom i odrZava je prijevarom u zabludi te zaprima materijal pornografskog sadrzaja.

Na temelju ¢l. 158.st.2. ZKP/08 oSteCenica se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuje na parnicu.

Prilikom donosenja osudujuce presude, temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 optuzeniku se
nalaZze placanje troSkova kaznenog postupka u iznosu od ... kn koji se odnose na nagradu i
nuzne izdatke punomoc¢nika oSte¢enika u visini od ... kn i troSkove pristupa svjedoka (... kn)
te pausalne naknade u iznosu od 1.000,00 kn odredene prema duZini trajanja i sloZenosti
postupka. OptuZeniku ¢e se naloZziti i placanje nagrade i nuznih izdataka branitelja po
sluzbenoj duznosti 1 punomoc¢nika oSte¢enika (naknadno angaZziranog), o cemu ¢e se odluciti
zasebnim rjeSenjem.

Iz navedenih razloga odluc¢eno je kao u izreci presude.
uv., ..
ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIUECA
Suncica Soli¢ v.r. Ilija Samardzija v.r.
Uputa o pravu na Zalbu: Protiv ove presude ovlastene stranke imaju pravo Zalbe u roku od 15
dana od primitka pismenog otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu u 5 istovjetnih

primjeraka, a o istoj odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
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ODO u V. na broj: KMP-DO-

opt. Z.S.,G. K. ...,R.

branitelj po sl. duZnosti- odvj. G. J. M. iz V.
ost. S. L putemz.z. M. L, N. T. ..., V.
punomo¢. ost. - odvj. J. N. iz V.

po pravomoc¢nosti:

P. V. nabroj K.-...

Z.sud u B.- sudac izvr$enja kazni

6 Kzd-6/16-15
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opc¢inski sud u V., po sutkinji za mladez Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao predsjednici
vije¢a, te sudaca porotnika za mladez G. P. i M. M. kao c¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Lee Vandija kao zapisniarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenika
S. S., zbog kaznenih djela iz ¢lanka 163. stavak 1. Kaznenog zakona (Narodne
novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 — dalje u tekstu KZ/11) i
drugih, a povodom optuznice Opéinskog drzavnog odvjetnistva (dalje u tekstu ODO)
u V., broj KOz-DO-... od 14. travnja 2021., nakon provedene i zaklju¢ene, javne
rasprave, u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 101/17,
126/19 - dalie u tekstu ZKP/08), u prisutnosti zamjenice za mladez Opcinskog
drZzavnog odvjetnika u V., M. K., optuzenika S. S., branitelja po sluzbenoj duznosti M.
P. odvjetnika u S., skrbnice V. B., punomocénice maloljetne osteéenice po sluzbenoj
duznosti V. M. K. odvjetnice u B., u zamjenu N. R. odvjetnica u V., 9. rujna 2021.

presudio je

Okrivljenik S. S., OIB: ..., sin Z. i majke M. S. rod. K., roden ... u V., s
prebivalistem u B., L. ..., frizer, drzavljanin RH, zaposlen u vlastitom frizerskom
salonu "B.", zavrsio srednju 8kolu, neoZenjen, bez djece, vlasnik osobnog automobila
marke "BMW" proizvedenog 1998., ostvaruje prihod od 1.800,00 kuna mjesecno u
vlastitom obrtu, bez ¢ina i odlikovanja, do sada neosudivan, ne vodi se drugi
postupak, brani se sa slobode,

kriv je
8to je

l. 1. dana 21. prosinca 2020. u to¢no neutvrdeno vrijeme u B. S. R. kbr. ..., u
cilju zadovoljenja svog spolnog nagona putem druStvene mreze |. Kkoristeéi se
profilom "s." upoznajuéi dijete L. L. (rodenu ...) koja je koristila |. s profilom naziva
"v.", znaju¢i da komunicira sa osobom od ... godina navodio ju da sacini svoje
obnaZene fotografije spolnog organa, grudi i straznjice u seksualno eksplicitnim
pozama, $to je dijete L. L. i u€inila, nakon ¢ega mu je poslala najmanje pet fotografija
koje prikazuju njezin spolni organ, grudi i straznjicu,
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Il. dakle, dijete namamljivao na sudjelovanje u snimanju djecje pornografije,

[l. 2. dana 21. prosinca 2020. u to¢no neutvrdeno vrijeme u B., S. R. kbr. ..., u
cilju zadovoljenja svog spolnog nagona putem drusStvene mreze |. koristeéi se
profilom "s." upoznajuci dijete L. L. (rodenu ...) koja je Koristila I. s profilom naziva ".",
znaju¢i da komunicira sa osobom od ... godina poslao joj dvije fotografije svog

muskog spolnog organa u erekciji,

IV. dakle, djetetu mladem od petnaest godina posredstvom racunalnog sustava
ucinio pristupacnim slike pornografskog sadrzaja,

V. 3. dana 1. sije€nja 2021. u to€no neutvrdeno vrijeme u B., S. R. kbr. ..., u cilju
zadovoljenja svog spolnog nagona putem drustvene mreze |. koristeéi se profilom
"s." upoznajuci dijete L. L. (rodenu ...) koja je koristila I. s profilom naziva "v.", znajuci
da komunicira sa osobom od 14 godina predlagao joj da se susretnu za 15 minuta te
zapoceo seksualno eksplicitnu komunikaciju govoreci joj: "kako sam napaljen" i "kako
bi da mi lize$ jaja" te ju pitao hoée li ga oralno zadovoljavati, pa kada se dijete L. L.
sastala s njim u blizini trgovine u B. izvadio je svoj spolni organ, a ista je tada
pobjegla,

VI.  dakle, punoljetna osoba koja osobi mladoj od petnaest godina u namjeri da
nad njom pocini kazneno djelo iz &l. 158. st. 1. Kaznenog zakona (NN: 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19 — dalje u tekstu: KZ) putem
informacijsko-komunikacijskih tehnologija predloZio susret s njom,

VIl. 4. dana 21. prosinca 2020. u to¢no neutvrdeno vrijeme u poslijepodnevnim
satima, u B. bb u blizini Skole, u cilju zadovoljenja svog spolnog nagona prilikom
susreta s djetetom L. L. (rodenom ...) za koju je znao da ima ... godina, istu hvatao
za struk i ljubio u usta,

VIIl. dakle, nad djetetom mladim od petnaest godina izvrsio bludnu radnju,

¢ime je pocinio Cetiri kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta i to: pod toCkom 1. kazneno djelo iskoriStavanje djece za pornografiju opisano
i kaznjivo po €l. 163. st. 1. KZ-a, pod tockom 2. kazneno djelo upoznavanije djece s
pornografijom opisano i kaznjivo po €l. 165. st. 1. KZ-a, pod to¢kom 3. kazneno djelo
mamljenja djece za zadovoljenje spolnih potreba, opisano i kaznjivo po ¢&l. 161. st. 1.
KZ-a i pod toc¢kom 4. kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest
godina, opisano i kaznjivo po ¢l. 158. st. 2. KZ-a, sve u vezi ¢l. 51. KZ-a.

Xl.  Temeljem ¢lanka 163. stavak 1. KZ/11 uz primjenu €lanka 48. stavak 2. KZ/11
i Clanka 49. stavak 1. tocka 4. KZ/11 za kazneno djelo pod tockom 1. okrivljeniku S.
S.

utvrduje se

kazna zatvor u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
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X. Temeljem ¢€lanka 165. stavak 1. KZ/11 uz primjenu ¢&lanka 48. stavak 2. KZ/11
i Clanka 49. stavak 1. tocka 5. KZ/11 za kazneno djelo pod tockom 2. okrivijeniku S.
S.
utvrduje se
kazna zatvor u trajanju od 3 (tri) mjeseca.
Xl.  Temeljem ¢&lanka 161. stavak 1. KZ/11 uz primjenu ¢&lanka 48. stavak 2. KZ/11
i Clanka 49. stavak 1. tocka 5. KZ/11 za kazneno djelo pod tockom 3. okrivijeniku S.
S.
utvrduje se
kazna zatvor u trajanju od 3 (tri) mjeseca.
Xll.  Temeljem ¢lanka 158. stavak 2. KZ/11 uz primjenu ¢lanka 48. stavak 2. KZ/11
i Clanka 49. stavak 1. tocka 4. KZ/11 za kazneno djelo pod tockom 4. okrivijeniku S.
S.
utvrduje se
kazna zatvor u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
XIll.  Temeljem &lanka 51. KZ/11 okrivljenik S. S.
osuduje se
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.
XIV. Temeljem &lanka. 56. KZ/11 okrivljeniku S. S.
izrice se
uvjetna osuda
na nacin da se izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine nece izvrsiti ako okrivljenik u roku od 3 (tri) godine ne pocini novo kazneno
djelo, koje vrijeme pocinje tec¢i od dana pravomocnosti presude.
Xl.  Temeliem Clanka 148. stavak 1. ZKP/08, u svezi Clanka 145. stavak 1. i 2.
toCka 6., 7. i 8. ZKP/08, nalaze se okrivljeniku S. S. da na ime troSkova kaznenog
postupka s naslova pauSala isplati ovom sudu iznos od 800,00 kuna (slovima:
osamsto kuna), te naknadi nuzne izdatke i nagrade punomocénice po sluzbenoj
duznosti i branitelja po sluzbenoj duznosti, o kojim troSkovima ¢e sud donijeti

posebno rjesenje.

Obrazlozenje
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1. Opcinsko drZzavno odvjetnistvo u V., podnijelo je optuznicu broj KOz-DO-... od
14. travnja 2021., protiv okrivljenika S. S., zbog 4 kaznena djela spolnog zlostavljanja
i iskoriStavanja djeteta i to: iskoriStavanje djece za pornografiju opisano i kaznjivo po
¢lanku 163. stavak 1. KZ-a, upoznavanje djece s pornografijom opisano i kaznjivo po
Clanku 165. stavak 1. KZ-a, mamljenja djece za zadovoljenje spolnih potreba,
opisano i kaznjivo po ¢lanku 161. stavak 1. KZ-a i spolne zlouporabe djeteta mladeg
od petnaest godina, opisano i kaznjivo po ¢lanku 158. stavak 2. KZ-a, sve u vezi
Clanka 51. KZ-a.

2. Okrivljenik S. S. usprkos priznanju poginjenja kaznenih djela i izjavi da se
osjeca krivim, iz njegove obrane koju je iznio (102) proizlazi da je priznao pocinjenje
radniji, ali ne i €injenicu da je znao dob djeteta — Zrtve L. L.. Naveo je da mu je zao
zbog svega Sto se desilo. Istina je da su okrivljenik i L. L. jedan drugome slali
fotografije u seksualno eksplicitnim pozama kako je to i opisano u optuznici. U
poCetku je bio u dilemi u svezi njezine dobi jer mu je ona razli¢ito govorila o svojim
godinama, ali svjestan je da je tu dilemu vrlo lako mogao otkloniti. Trazio je od L. da
mu dostavi preslik osobne iskaznice i ona mu je poslala svoju osobnu iskaznicu
putem ., ali objasnjava da I. funkcionira na nacin da se pos$ta zadrzava tek 2
sekunde. Otvorio je i vidio njezinu osobnu iskaznicu i uspio procitati samo njezino
ime i prezime, a kad je trazio njezinu osobnu rekla mu je da je nema kod sebe. Istina
je i da je slao poruke maloljetnoj L. L. koriste¢i se druStvenim mrezama, a u
komunikaciji govorio da je napaljen, kako bi volio da mu L. lize jaja, a isto tako ju je
pitao hoée li ga oralno zadovoljavati. Bili su u ljubavnoj vezi. Prije inkriminiranih
dogadaja bio je u vezi sa jednom Zenskom osobom koja veza je prekinuta u rujnu
2020. Nakon ovog zadnjeg dogadaja od 1. sije¢nja 2021., kada je L. L. otiSla, poslije
je sa njim stupila u kontakt putem I. profila i traZila da dogovore susret, ali nije
pristao.

3. Tijekom dokaznog postupka, sasluSana je kao svjedok, skrbnica maloljetne
zrtve djeteta L. L., V. B. (60-61, 101), izvrSen je uvid u posebno izvieS¢e PP V. od 1.
veljace 2021. (5-8), reproducirana je DVD snimka ispitivanja djeteta — zrtve L. L.,
proCitan je zapisnik i prijepis snimke ispitivanja svjedokinje Zrtve L. L. (66-76),
procitan je izvod iz KE za okrivljenika (48).

4. Nesporno je da je okrivlienik S. S. 21. prosinca 2020. u todno neutvrdeno
vrijeme u B., S. R. kbr. ..., putem druStvene mreze I. koriste¢i se profilom "s."
upoznajuci dijete L. L. (rodenu ...) koja je koristila I. s profilom naziva "v.", navodio ju
da sacini svoje obnazene fotografije spolnog organa, grudi i straznjice u seksualno
eksplicitnim pozama, $to je dijete L. L. i u€inila, nakon ¢ega mu je poslala najmanje
pet fotografija koje prikazuju njezin spolni organ, grudi i straznjicu. Nesporno je da je i
okrivljenik njoj tog istog dana i mjesta u to¢no neutvrdeno vrijeme putem drustvene
mreze |. koriste¢i se profilom "s., na |. s profilom naziva "v.", poslao joj dvije
fotografije svog muskog spolnog organa u erekciji. Nesporno je i da je 21. prosinca
2020. u to€no neutvrdeno vrileme u poslijepodnevnim satima, u B. ... u blizini $kole,
prilikom susreta s djetetom L. L. (rodenom ...) istu hvatao za struk i ljubio u usta.
Nesporno je da je okrivljenik 1. sije€nja 2021. u to¢no neutvrdeno vrijeme u B., S. R.
kbr. ..., putem drustvene mreze |. koriste¢i se profilom "s." na |. s profilom naziva
"v.", predlagao joj da se susretnu za 15 minuta te zapo€eo seksualno eksplicitnu
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komunikaciju govoreci joj: "kako sam napaljen" i "kako bi da mi lize$ jaja" te ju pitao
hoce li ga oralno zadovoljavati, pa kada se dijete L. L. sastala s njim u blizini trgovine
u B. izvadio je svoj spolni organ, a ista je tada pobjegla. Nesporno je da je sve to
¢inio u cilju zadovoljenja svog spolnog nagona.

5. Sporno je da li je okrivljenik znao da se radi o djetetu mladem od petnaest
godina.
6. Maloljetna ostecenica — Zrtva, dijete L. L. ispitana kao svjedok putem tehnickih

uredaja uz pomoé struéne osobe Zupanijskog suda u B., psihologinje CZSS B. A.vé.
uz osobu od povjerenja D. K. (69-76), iskazala je da je upoznala okrivljenika S. S. i
da je s njim zapocela ljubavnu vezu. Koristila je bakin profil na I. i putem njega
komunicirala s okrivlienikom S. S. Izmedu njih bilo je govora o njezinim godinama i
ona mu je rekla da ima ... godina. ZatraZio je od nje da mu poSalje slike grudi,
straznjice i spolnog organa te je ona njemu poslala takvih pet do Sest slika, a isto
tako i on je njoj poslao slike svog spolnog organa. Sastala se s njim u dva navrata i
to prvi puta u B. kod skole, tada su se ljubili, a on ju je dodirivao po struku. Drugi put
je bio njihov susret kod trgovine u B. kada je S. S. izvadio svoj spolni organ, a ona je
tada otisla.

7. Svjedokinja V. B., skrbnica i zastupnica maloljetne oStecenice — Zrtve (59-61,
101) iskazala je da je 11. sijeCnja 2021. u kuci bio i njezin unuk N. K. koji ima ...
godina i uzeo je njezin mobitel te je tada vidio da postoji aplikacija I. i kada ju je
otvorio vidio je da se L. dopisivala sa S. S. iz B. i da mu $alje slike. Tada je saznala
Sto je sve u porukama napisano njezinoj unuci. Iz procitanih poruka na I. zakljucila je
da se L. slikala gola za S.. L. joj je ispriCala i da je S. S. pred njom skinuo svoje hlace
i gace izvadio svoj spolni organ i rekao joj da mu "popusi’, ali ona nije htjela i
pobjegla je. Smatra da je S. S. znao koliko L. ima godina, pa ¢ak i da ima
intelektualnih teSkoc¢a u razvoju, zbog kojih pohada redovnu nastavu po posebnom
programu, jer je B. malo mjesto i svi se medusobno poznaju. Okrivljenik zivi ku¢u do
L. oca i djeda, a njezina kcerka |. K. je kuma okrivljenikovoj Sogorici I. S.. Osim toga,
poznato joj je da je L. S. i fotografirala svoju osobnu iskaznicu na kojoj se vidio njezin
datum rodenja i njezina dob. Nakon $§to je podnijela kaznenu prijavu, prestali su
kontakti sa okrivljenikom i ostalim iz njegove obitelji, a nema informacija je li njezina
unuka L. kontaktirala sa njim. Nada se da ne, jer joj ne dozvoljava koridtenje
mobitela.

8. Sud nije imao razloga sumnjati u vjerodostojnost iskaza djeteta zrtve L. L., jer
je na otvorena pitanja, dosjecajuéi se kriticnih dogadaja, a potom na usmjerena i
direktna pitanja, davala logi¢ne i konkretne odgovore, tako i u svezi njezine dobi, da
mu je to€no rekla da ima ... godina.

9. Cijenjen je kao vjerodostojan i iskaz zakonske skrbnice djeteta L. L., V. B., iz
kojeg takoder proizlazi da je okrivljenik znao dob njezine unuke jer mu je putem
drustvenih mreza poslala fotografiju svoje osobne iskaznice na kojoj se vidio njezin
datum rodenja i njezina dob. Iz obrane okrivljenika proizlazi da je bio skepti¢an u
svezi njezine dobi i da je zbog toga i zatrazio od nje osobnu iskaznicu kako bi se
uvjerio i otklonio svoje sumnje. Sud dozvoljava da osim imena i prezimena nije uspio
izvrSiti uvid u ostale podatke, njezin datum i godinu rodenja, zbog kratkog vremena
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zadrzavanja fotografije na I. aplikaciji. Ali, neprihvatljiva je obrana okrivljenika da mu
maloljetna ostecenica nije jasno rekla koliko ima godina odnosno da ga je svojim
odgovorima dovodila u zabludu.

10.  Nakon temeljite i savjesne ocijene svakog dokaza pojedina¢no i u svezi sa
ostalim dokazima, nedvojbeno je utvrdeno da je okrivljenik pocinio sva Cetiri kaznena
djela stavljena mu na teret.

11.  Bio je svjestan svojih djela koja je po€inio na nacin opisan u izreci presude.
Znao je da se radi o djetetu mladem od petnaest godina, postupao je u cilju
zadovoljenja svoga spolnog nagona, na nacin opisan u izreci presude, djetetu L. L.,
trazio da sacini fotografije svojih intimnih dijelova tijela, $to je i u€inila i poslala mu
najmanje 5 takvih fotografija (tocka 1.), a isto tako je i on njoj poslao 2 slike svog
spolnog organa (to¢ka 2.), slao joj je poruke radi zajedni¢kih susreta i to s ciliem da
dode i do izjednacenih spolnih radnji (to€ka 3.), te u susretu sa oStecenom istu je
hvatao za struk i ljubio u usta (to¢ka 4.).

12. Time, tako je izravnhom namjerom, u stjecaju pocinio 4 kaznena djela protiv
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta i to: iskoriStavanje djece za pornografiju
iz ¢lanka 163. stavak 1. KZ/11, upoznavanje djece s pornografijom iz ¢lanka 165.
stavak 1. KZ/11, mamljenja djece za zadovoljenje spolnih potreba, iz ¢lanka 161.
stavak 1. KZ/11 i spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina, iz ¢lanka
158. stavak 2. KZ/11.

13.  Odlu€ujuci o vrsti i visini kazneno pravne sankcije, sud je na strani okrivljenika
od olakotnih okolnosti cijenio raniju neosudivanost, priznanje pocinjenih radnji sto je
olak8alo vodenje postupka, cjelokupnu obiteljsku i materijalnu situaciju, da je
okrivljenik zaposlen, doprinos Zrtve, a kao narocito olakotnu okolnost sud je cijenio
da se ne radi o tako velikoj dobnoj razlici u godinama (8 godina) izmedu okrivljenika
(1998. godiste) i djeteta zrtve (2006. godiste) koji su bili u emotivnoj vezi, koja veza je
prekinuta nakon $to je baka i zakonska skrbnica djeteta, V. B. otkrila poruke i
fotografije sa inkriminiranim sadrzajem koje su medusobno razmjenjivali, nakon ¢ega
je odmah i podnijela kaznenu prijavu. Otegotnih okolnosti nije bilo.

14.  Sud smatra da ¢e se uz primjenu odredbi za ublazavanje utvrdenih kazni za
djela poc€injena u stjecaju, upozorenjem uz prijetnju jedinstvenom kaznom ostvariti
svrha kaznjavanja.

15.  Tro8kovi kaznenog postupka sastoje se od pausala koji je odreden s obzirom
na slozenost predmeta, da se radi o 4 teSka kaznena djela, da je odrzana samo 1
rasprava, da nije provedeno niti 1 vjeStacenje, te s obzirom na imovno stanje
okrivljenika, zatim nagrade i nuznih izdataka branitelja po sluzbenoj duznosti.

U V. 9. rujna 2021.
Predsjednica vije¢a - sutkinja

za mladez:
Jasna Deli¢ Jankovi¢
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Uputa o pravnom lijeku: protiv ove presude ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
od primitka pismenog otpravka ove presude: okrivlienik i ODO u V. zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odluke o kazni, troSkovima kaznenog
postupka, imovinsko pravnom zahtjevu, te javnom objavljivanju presude, oste¢enik
moze pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim troskovima kaznenog postupka i
odluke o imovinsko pravnom zahtjevu. Zalba se podnosi ovom sudu u 5 istovjetnih
primjeraka, a o istoj odlucuje visi sud.

Dostauviti:

1.0DOu V., KOz-DO-...

2.0kr.S.S.,B,, L. ...

3.Z.z.V.B.,B.,S. R. ...

4. Punomocnica mlljt. ost., V. M.-K. odvjetnica u B.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Virovitici
Tomasa Masaryka 8

33000 Virovitica

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, u vije¢u za mladez sastavljenom od suca Ilije SamardZije,
kao predsjednika vije¢a za mladez te sudaca porotnika za mladez Darka Mihokovi¢a i Melite
Majurec, kao clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCara Suncice Soli¢, u kaznenom
predmetu protiv opt. R. D., zbog kazn. djela iz ¢l. 163. st.1. i 2. Kaznenog zakona (,,Narodne
novine* br.125/11, 144/12, 56/15, 61/15 — dalje u tekstu: KZ/11), a povodom optuZnice
Opcinskog drzavnog odvijetniStva u V. br. KMP-DO-... od ..., nakon provedene i zaklju¢ene
rasprave dana ..., u prisutnosti zamjenika ODO u V. D. N,, opt. R. D., ost. D. P., z.z. ost. P.
G., istog dana

presudio je:

Opt. R. D., OIB ..., sin S. i D. R. rod. L., rodenog ... u S., sa prebivaliStem u S., K. ..., drz.
RH, ugostitelj, zavrSena SSS, zaposlen do ... na javnim radovima u
gradu S. s prihodom od ... kn mjesec¢no, rastavljen, otac djeteta u dobi
od ... godina, bez imovine, osudivan presudom Op¢inskog suda u P. br.
K-... od 16. .. koja je pravomocna .... zbog kaznenog djela
iskoriStavanje djece za pornografiju iz ¢l. 163. st.1. Kaznenog zakona
na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine koja je zamijenjena radom za
op¢e dobro na slobodi u trajanju od 720 sati, ne vodi se drugi postupak,

kriv je
Sto je

1. u vremenu od mjeseca .... g. do ....g. u S., sa svog mobitela marke ,,A. O. P.
C.“ putem F. profila M. J., iako je svjestan da se radilo o djetetu na F. profil D. P., koji koristi
D. P. rodena ... godine slao viSe poruka u kojima je trazio seksualne usluge za novac te ju
trazio da mu posalje fotografije svojih intimnih dijelova tijela, a ako to ne ucini da ¢e o njoj
pricati svaSta po gradu, na Sto mu je ista poslala svoju fotografiju golih grudi bez odjece,
nakon Cega je od nje traZio da od svoje prijateljice za njega dogovori seksualne usluge za
novac,

dakle, poticao dijete na sudjelovanje u snimanju djecje pornografije,
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2. dana ..g. u S., na svom mobilnom telefonu marke ,,A. O. P. C.”“ drzao viSe
videosnimaka seksualnog odnosa izmedu nepoznatog Zenskog djeteta i nepoznate muske
odrasle osobe,

dakle, neovlasteno pribavljao za sebe dje¢ju pornografiju,

¢ime je pocinio dva kaznena djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta i
to pod tockom 1. iskoriStavanje djece za pornografiju opisano i kaznjivo po ¢l. 163. st.1.
KZ/11 i pod tockom 2. iskoriStavanje djece za pornografiju opisano u ¢l. 163. st. 2. KZ/11, a
kaZznjivo po €l. 163. st.1. KZ/11, uz primjenu ¢l. 51. KZ/11

pa se na temelju ¢l. 163. st. 1 KZ/11 optuZeniku R. D. za kazneno djelo opisano pod
tockom 1.

utvrduje

KAZNA ZATVORA u trajanju od 1 (jedne) godine,

na temelju ¢1.163.st.1. KZ/11 optuzeniku R. D. za kazneno djelo opisano pod tockom

utvrduje se

KAZNA ZATVORA u trajanju od 1 (jedne) godine.

Na temelju ¢lanka 51. KZ/11 optuZenik R. D. se
osuduje na

JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest)
mjeseci.

Na temelju ¢l. 163. st.4. KZ/11 oduzimaju se predmeti naznaceni na potvrdi PP S. broj

.. od ... (mobilni telefon marke ,,S. ... IMEI broj ... bez SIM kartice), potvrdi PP S. broj ...

od ... (mobilni telefon ,,A. O. P. C.*“ 1 IMEI broj ... i pozivnog broja SIM kartice ...), a isti ¢e
se po pravomocnosti presude unistiti.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 u svezi ¢l. 145. st. 2. to¢. 6. ZKP/08 optuzZeniku se
nalaZe placanje troSkova kaznenog postupka - pausalne naknade u iznosu od 300,00 kuna.

ObrazloZenje

Optuznicom broj KMP-DO-... od ... ODO u V. stavilo je na teret opt. R. D.
pocCinjenje dva kaznena djela protiv spolnog zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta-
iskoriStavanje djece za pornografiju, opisano i kaznjivo po ¢l. 163.st.1. KZ/11 (to¢.1.) i
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iskoriStavanje djece za pornografiju, opisano u ¢l. 163.st.2. KZ/11, a kaznjivo po €l. 163.st.1.
KZ/11 (to¢. 2.).

Ocitujuc¢i se o krivnji optuzenik priznaje pocinjenje oba kaznena djela. Obitelj
oStecenice poznaje viSe godina i u posljednjih godinu dana, ukljucuju¢i period kada je
ostvario kontakte sa oSte¢enicom putem F., zalazio je kod ove obitelji, kontaktirao ocuha,
majku oStecenice. U jednom trenutku odlucio je putem druStvene mreze — F. uspostaviti
kontakt sa ost. D. P., tako da se predstavio kao M. J.. Kroz period od 6 mjeseci tijekom 2015.
upucivao je viSe poruka oStecenici, u kojima je trazio seksualne usluge za novac, dostavljanje
fotografija intimnih dijelova tijela oStecenice, uz naglaSavanje oStecenici da ¢e o njoj svasta
pricati po gradu ukoliko tako ne postupi i oSteenica mu je poslala fotografiju svojih golih
grudi bez odjece. Kako je u gradu vidio da se oSte¢enica druZi s jednom djevojCicom, zatrazio
je od ostecenice da kontaktira ovu djevoj€icu i pita da li bi htjela s njim imati seksualni
odnos. Ne sjeca se da li je na svom F. profilu ,,M. J.* konstatirao ¢injenicu koliko ima godina.
Za oSteCenicu je znao da polazi osnovnu Skolu iako nije znao to¢no u koji razred ide. Nije
posve siguran da se u njegovom mobilnom uredaju nalazio sadrzaj video snimki seksualnog
odnosa nepoznate muske odrasle osobe i nepoznatog Zenskog djeteta. Na mobilnom uredaju
pohranio je snimke pornografskog sadrzaja preuzetog sa F., ali ne zna koja je koli¢ina takvih
video snimki. Ne zna iz kojih razloga je takve snimke drzao u svom mobilnom uredaju i ne
moze dati objaSnjenje za ovakvo postupanje, izraZava kajanje. Nakon navedenog dogadaja ne
ostvaruje kontakte sa obitelji oStecenice.

Tijekom dokaznog postupka saslusana je z.z. os$t. G. P. (80), procitan je ispis
zaprimljenih poruka na F. profilu D. P. (9-25), izvrSen je uvid u DVD medij (26), procitano
je izvjes¢ée PP S. o uhicenju i dovodenju optuZenika u pritvorsku policijsku jedinicu (27-32),
potvrda PP S. o privremenom oduzimanju predmeta broj ... od ... (35) , broj ... od ... (38),
zapisnik PP S. o privremenom oduzimanju predmeta od ... (36-37), zapisnik PP S. o
privremenom oduzimanju predmeta od ... (39-40), nalog Zupanijskog suda u B. broj Kir-t-...
od ... (41-42), zapisnik PP S. o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa od ... (43-48), nalog
Zupanijskog suda u B. broj Kir-t-... od ... (50-51), zapisnik PP S. o pretrazi pokretne stvari i
bankovnog sefa od ... (52-57), procitan je zapisnik o prvom ispitivanju osumnji¢enika kod
ODO u V. u predmetu broj KMP-DO-... od ... (63-65), reproducirana je DVD snimka
ispitivanja osumnji¢enika kod ODO u V. od ... (66), procitan je zapisnik ovog suda broj
Kovm-... od ... (75), rjeSenje ovog suda broj Kovm-... od ... (77-78), izvod iz KE za
optuzenika (62).

Nije sporno da je optuZzenik zalazio kod obitelji oStecenice ostvarujuc¢i kontakte sa
¢lanovima ove obitelji, a takoder je nesporno da je putem druStvene mreze —F. otvarajuci
profil pod imenom ,,M. J.“ 1 potom ,,S. D.* ostvario kontakte sa ost. D. P.

Spornim se odreduje da li je optuzenik znao koje je dobi oStecenica i da li je istu
poticao na sudjelovanje u snimanju djecje pornografije odnosno da li je pribavljao za sebe
djecju pornografiju.

Z.z. ost. G. P. naglaSava da poznaje optuZenika viSe godina tako da je isti zalazio u
njihovu obitelj, pretezno se druzio sa njenim bratom, a pri dolascima koji su bili prosjecno
jedanput mjesecno, kontaktirao je 1 kéerku D. U tim razgovorima saznao je koji razred polazi
njena kéerka D. PoCetkom mjeseca rujna 2015. primijetila je po ponasanju kéerke D da se
nesto ¢udno kod nje dogada, a jednog dana ispricala je da je ostvarila kontakt sa osobom koja
se putem F predstavila kao M. J. Prilikom razmatranja sadrzaja upucenih poruka bilo je
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vidljivo da se iza profila M. J. nalazi osoba R. D. Sadrzaj poruka upucivao je da ova osoba
poznaje clanove njihove obitelji. Saznala je da je optuZenik trazio od nje da kontaktira
prijateljicu Z. A. kako bi sa njom ostvario odredene seksualne namjere, uz to ucjenjujuci
kéerku D. da ukoliko tome ne udovolji da ¢e onda to morati sama uciniti kao i to da ¢e iznositi
odredene Ccinjenice o kcerki kao osobi sklonoj ovakvim radnjama za koje je optuZenik
pokazivao interes. Upoznata je od kéerke D. da se u jednom navratu fotografirala i fotografiju
svog tijela (golih grudi) proslijedila optuZeniku. Pregledavanjem viSe desetaka poruka koje je
zaprimila kéerka D., zapazila je da su pocetne poruke dolazile sa profila ,,M. J.*, a kasnije od
osobe koja se predstavila kao ,,S. D.“. Iz sadrzaja poruka zakljucila je da je inicijativa za
razgovor dolazila od osobe koja se predstavljala kao ,,J. M., 1,,S. D.“. Prilikom iznoSenja
svojih saznanja kéerka D. se rasplakala, isticala da ¢e se ubiti, bila u Soku, a kroz protekli
period njeno stanje se stabiliziralo, dok je uoci odlaska na sud izraZavala nelagodu zbog
moguceg susreta s optuZenikom.

Analiziraju¢i ukupno provedeni dokazni postupak dolazi se do zakljucka da se
inkriminirani navodi iz izreke presude nalaze u cijelosti utvrdenim jer se ne osporavaju niti od
strane optuZenika, budu¢i da isti jedino ne moZe objasniti zaSto se upustio u ¢injenje ovakvih
radnji.

Rukovode¢i se utvrdenim cinjenicnim stanjem zastupnik optuzbe odustao je od
dokaznog prijedloga za sasluSanjem oStecenice D. P.

U konkretnom predmetu evidentno je da se optuZenikov interes odnosio na
pornografski sadrzaj jer to proizlazi iz Cinjenice da se radilo o naglasenom, eksplicitnom
pokazivanju seksualnog ponaSanja kada se intimni dijelovi tijela prikazuju na nizak,
uvredljiv, poniZavajuéi nacin.

Optuzenikovo priznanje pocinjenja kaznenih djela u suglasju je sa priloZenim
dokazima i to prije svega izlistom sadrZaja na desetke poruka koje su izmedu optuZenika i
oSte¢enice razmjenjivane putem F., programa za dopisivanje F. m. i V., a nalaze se
pohranjene na DVD mediju oznaenom ,,. O. t. P. C.*.

Iz analize sadrZaja razmijenjenih poruka izmedu optuZenika i oStecenice vidljivo je
da se oStec¢enica dana ... oitovala prema optuzeniku povodom njegova upita ,, hoce li srediti
za njega malu Z. A., a da nitko ne zna“ rijeCima ,,mi imamo 12 godina, Sto je tebi“. U
nastavnom razgovoru optuZenik se poziva na mogucnost pokazivanja fotografije njenih grudi
ujaku, baki ukoliko oStecenica ne dogovori njegov susret s Z. A. isti¢u¢i da ¢e tada ona morati
u tome sudjelovati, od oStecenice se trazi da najprije obradi prijateljicu Z. A. i da potom njoj
kaZe da se radi o njemu kao i to da ¢e time dobro zaraditi. U kasnijem razgovoru optuzenik
inzistira dogovaranje susreta sa Z. A. dok oSte¢enica odgovara da je fotografirala grudi
povodom ucjenjivanja od ,,M. J.“. OptuZenik naglaSava da se za njega zna da voli mlade cure
i da ukoliko ne uspije dogovor sa njenom prijateljicom da ¢e tada ona morati pristati da je
poljubi 3-4 puta u grudi, nakon ¢ega bi bio spreman izbrisati fotografiju. Ustrajavaju¢i na
susretu sa Z. A., a potom i u namjeri da pri susretu s oSte¢enicom istu poljubi u grudi
optuzenik opetovano isti¢e da ukoliko se tome ne udovolji slijedi pokazivanje fotografije
njenih golih grudi ¢lanovima njene obitelji te po pocetku Skole mladi¢ima iz njenog razreda i
nastavnicima Skole.

Iz ukupnog postupanja optuzenika proizlazi da je isti pocetno uspostavio kontakt sa
oSte¢enicom putem F. predstavljajuc¢i se kao M. J. te je oStecenica na njegov zahtjev snimila
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fotografiju svojih grudi 1 putem druStvene mreze F. poslala na njegov profil, a isti je od
oStecenice zahtijevao seksualne usluge za novac, ucjenjujuéi je da ¢e u protivhom svasta
pricati po gradu, a ujedno traze¢i od oStecenice da od svoje prijateljice Z. A. za njega
dogovori seksualne usluge za novac.

Iz ostvarene komunikacije proizlazi da oStecenica nije znala da bi iza otvorenih profila
»M. J.“ 1 ,,S. D.“ stajala jedna osoba tj. optuZenik jer se oStecenica i ocCitovala prema
optuzeniku kako je ucjenjivana od osobe koja se predstavila kao M. J., naglasavaju¢i da je u
dobi od 19 godina.

Na DVD mediju - mapi ,,F.“ — podmapi ,,V.* nalazi se 25 videosnimki sa eksplicitnim
prikazom seksualnog odnosa izmedu ostalog i naziva ,,stariji muskarac i mlada djevojcica®.
Ovim dokazima potvrduju se ¢injeni¢ni navodi opisani pod to€. 2. optuznice jer potvrduju da
se sadrzajno radi o prikazu seksualnog odnosa Zenskog djeteta i muske odrasle osobe.

U mapi ,, M., podmapi ,,L.“, ,,U.” nalazi se ve¢i broj fotografija razliitih oznaka te
tako att_mess 1, fotografija ... prikazuje golo Zensko spolovilo, zatim viSe fotografija
prikazuje Zenske grudi bez odjece (att_mess 6 — saCinjena 7.7.2015., att_mess 15).

U ponaSanju optuzenika uocava se i posebna upornost pri pocinjenju inkriminiranih
kaznenih djela jer se isti kroz duZi period obra¢ao oStecenici tako da je nakon koriStenja prvog
laznog profila imena M. J., nastala vremenska stanka poslije koje se optuZzenik angazirao
uporabom profila ,,S. D.*, §to govori o njegovim unaprijed isplaniranim radnjama i to u
odnosu na osobu koju je prosjecno vidao jedanput mjese¢no pri dolascima u njenu obitelj.

Kako iz provedenog dokaznog postupka proizlazi da je oStecenica u jednom navratu
izvrSila fotografiranje golih grudi 1 takvu fotografiju proslijedila optuzeniku, u tom dijelu je
nadopunjen Cinjeni¢ni opis optuznice.

Postupanjem opisanim u izreci presude optuZenik je pocinio kazneno djelo protiv
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta — iskoriStavanje djece za pornografiju iz Cl.
163.st.1.KZ/11 jer to proizlazi iz iskaza z.z. oSt. te same obrane optuzenika koji dokazi
nedvojbeno potvrduju da je optuzenik zatrazio od oStec¢enice da snimi gole grudi, $to je ona i
ucinila te mu proslijedila fotografiju, u kojim radnjama je sadrZano poticanje ostecenice da
kao dijete sudjeluje u snimanju djecje pornografije.

Jednako tako optuZenik je na svom mobilnom telefonu pohranio u internu memoriju
viSe videosnimaka seksualnog odnosa razli¢itih osoba od kojih se neke odnose na prikaz
seksualnog odnosa nepoznatog Zenskog djeteta i nepoznate muske odrasle osobe. Kako iste
prikazuju dijete u seksualno eksplicitnom polozaju, proizlazi da je optuzenik neovlasteno
pribavljao za sebe dje¢ju pornografiju, ostvarujuci obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 163.st.2.
KZ/11.

Postupanje oSte¢enice u kojem ona nije odmah upoznala ¢lanove obitelji odnosno
majku o svim okolnostima koje su joj se dogadale posljedica su straha da optuZenik ne ostvari
namjeru da upravo nju prikaze kao nemoralnu osobu (jer se prijetio pokazivanjem fotografije
ne samo njenoj obitelji ve¢ i u Skoli), unato€ toga Sto je upravo optuzenik potaknuo i
nagovorio dijete u dobi od 12 godina da se dovede u poloZaj u kojem ¢e biti ucjenjivana.

Ocjenjujuc¢i dokazanim da je optuZenik poduzimao radnje iskoriStavanja djeteta za
pornografiju, znajuéi da je oStecenica dijete jer mu je ona to izravno i naglasila te koristeci se
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taktikom da ucjenjuje oStecenicu kako bi je Sto duZe zadrZao u namjeri ostvarivanja odredenih
seksualnih aspiracija, optuZenik je postupao sa izravnom namjerom tj. sa svijeS¢u i htjenjem
da se oStecenica kao dijete iskoriStava za pornografiju. Istim oblikom krivnje pocinjeno je
kazneno djelo iz ¢l. 163.st.2. KZ/11 jer je optuZenik bio svjestan da pohranjivanje na
mobilnom uredaju videosnimki seksualnog odnosa djeteta i odrasle osobe predstavlja
neovlasteno pribavljanje djecje pornografije.

Nalaze¢i dokazanim da je optuZenik pocinio kaznena djela iz ¢l. 163. st.1. i Cl.
163.st.2. KZ/11, prilikom odlu¢ivanja o vrsti sankcije kojom je neophodno sankcionirati
ponasanje optuzenika uzeta je u obzir Cinjenica da je isti pri poCinjenju ovih kaznenih djela
iskazao upornost jer je kroz period od oko pola godine postavljao zahtjeve prema oStecenici
koji su bili usmjereni njenom iskoriStavanju za pornografiju, a radilo se o osobi koju je toliko
poznavao da je bio u prijateljskim odnosima sa Clanovima njene obitelji. Otegotnim je
cijenjena i optuzenikova dosadasnja osudivanost za istovjetno kazneno djelo za koje je
pravomoc¢no osuden nedugo prije poc¢injenja kaznenih djela koja su predmet ovog postupka, a
Sto upucuje da ga tada upuceni prijekor drustva nije odvratio od pocinjenja istih kaznenih
djela. Na strani optuZenika olakotnim je cijenjeno njegovo priznanje pocinjenja kaznenih
djela koje okolnosti opravdavaju da je optuzeniku za svako od kaznenih djela opisanih pod
to€. 1.1 2. izreke utvrdena minimalna zakonom propisana kazna za ta kaznena djela tj. kazna
zatvora u trajanju od 1 godine, da bi se primjenom odredbi o stjecaju optuzenik osudio za
pocinjenje naznacena dva kaznena djela na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine 1
6 mjeseci. Ovakva mjera zatvorske kazne ocjenjuje se primjerenom, razmjernom
pogibeljnosti pocinjenog djela, stupnju optuzenikove krivnje, te se smatra da ¢e se njom
ostvariti sve zakonom propisane svrhe kaznjavanja.

Primjenjuju¢i odredbu ¢l. 163. st.4. KZ/11 o oduzimanju naprava, sredstava koji su
uporabljeni za pocinjenje kaznenih djela iz ¢€l. 163.st.1. 1 2. KZ/11 od optuZenika se
oduzimaju predmeti naznaceni na potvrdi PP S. broj ... od ... (mobilni telefon marke ,,S. .
IMEI broj ... bez SIM Kkartice), potvrdi PP S. broj ... od ... (mobilni telefon ,,A. O. P. C.“ 1
IMEI broj ... i pozivnog broja SIM Kkartice ...), a isti ¢e se po pravomoc¢nosti presude unistiti.

Prilikom donosenja osudujuce presude, temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 optuzeniku se
nalaZze placanje troskova kaznenog postupka — pauSalne naknade u iznosu od 300,00 kn
odredene prema duZini trajanja postupka.

Iz navedenih razloga odluc¢eno je kao u izreci presude.

uv,, ..
ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIUECA
Suncica Soli¢ v.r. Ilija Samardzija v.r.
Uputa o pravu na Zalbu: Protiv ove presude ovlastene stranke imaju pravo Zalbe u roku od 15
dana od primitka pismenog otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu u 5 istovjetnih
primjeraka, a o istoj odlucuje nadlezni Zupanijski sud.
Dostaviti:

1. ODO u V. na broj: KMP-DO-...
2. opt. D.R.,,S.,K. ...
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3. z.z.ost. G.P.,S.a, V.N. ...
Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik:

Sundica Soli¢



6 Kzm-50/14-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, u vije¢u za mladeZ sastavljenom od suca Ilije SamardZija,
kao predsjednika vijeca za mladez te sudaca porotnika za mladez A. B. i D. M., kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Suncice Soli¢, u kaznenom predmetu protiv opt. H. M.,
zbog kazn.djela iz €l. 163.st.2. i 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* br. 125/11, 144/12 —
dalje u tekstu-KZ/11), a povodom optuznice Op¢inskog drZzavnog odvjetnistva u V. br. KMP-
DO-... od .., nakon provedene i zakljucene rasprave dana ... godine, u prisutnosti zamjenika
ODOu V. N. D., opt. H. M., istog dana

presudio je:

opt. M. H., OIB —...,sin S. i A. H. rod. V., rod. ... u V., s prebivaliStem u V., C.,Z. ..., drz.
RH, zavrSena srednja Skola, elektrotehniCar, nezaposlen,
neoZenjen, bez djece, uzdrZavaju ga otac 1 baka,
neosudivan, ne vodi se drugi postupak,

kriv je

Sto je

dana ... g. u C., Z. u. ..., koriste¢i osobno ra¢unalo marke A. S. ... na svom facebook
profilu imena M. M. objavio fotografiju gole muske mlade osobe,

dakle, neovlasteno posjedovao djec¢ju pornografiju,

¢ime je pocCinio kazneno djelo spolnog zlostavljanja, iskoriStavanja djeteta-
iskoriStavanjem djece za pornografiju, opisano u ¢l. 163. st.1. 1 2. KZ/11, a kaznjivo po ¢l
163. st.1. KZ/11

pa se temeljem ¢l. 163. st. 1. KZ/11

osuduje na
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KAZNU ZATVORA u trajanju od 1 (jedne) godine

temeljem €l. 56. KZ/11 optuZeniku se izrice

UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se kazna zatvora na koju je osuden optuZenik ne ¢ e
izvr$iti ako optuZenik za vrijeme od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 189. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* br. 152/08,
76/09,80/11,91/11-odluka Ustavnog suda i  143/12, 145/13 — dalje u tekstu:ZKP/08)
optuzeniku se vraca predmet konstatiran na potvrdi PU V.- broj ... od ... godine (kuciste
kompjutera nepoznate marke sa natpisom ,,M.* sa pripadaju¢im kabelom za napajanje).

Temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 u svezi €l. 145. st. 2. to¢. 6. ZKP/08 optuzenik se
obvezuje nadoknaditi sudu troSkove kaznenog postupka u iznosu od ... kuna i pauSalnu
naknadu u iznosu od 300,00 kn.

UV, ... godine
ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJEC'A -
SUDAC ZA MLADEZ:
Suncica Soli¢ Ilija Samardzija

NAPOMENA:

Temeljem odredbe ¢l. 460. ZKP/98, presuda ne sadrZi obrazloZenje, buduc¢i da su se stranke
odrekle prava na zalbu.

Ova presuda pravomo¢éna je s danom ...

Dostaviti:
1. ODOuV.na bro_j KMP-DO-...
2. opt M.H..,V,C,Z. ...

Rj.
L. Presuda pravomo¢na danom ...
1L V. U.»K»
II1. Dna nazna¢enima

IV. Sacini Sk-2, kazneni list, pozvati na plateZ troSk.post.
V. Kal 8 dana
UV, ..g
Sudac:

L



Republika Hrvatska
Opc¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Toma$a Masaryka 8
Poslovni broj: 6 K-91/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu lliji Samardziji, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisniCara Davorke Majstorovi¢, u kaznenom predmetu protiv opt. P.
J., zbog kaznenog djela iz €l. 236. st. 1. i ¢€l. 146.st.1. Kaznenog zakona (NN: 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19), a povodom optuznice Opcinskog
drzavnog odvjetnistva (dalje u tekstu ODO) u V. br. KO-DO-... od ... , nakon
provedene i zaklju€ene javne rasprave ... sukladno odredbama Zakona o kaznenom
postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17,101/17, 126/19 - dalje u tekstu ZKP/08) u prisutnosti zamjenika ODO u V. D.
N., opt. P. J. i 0st. J. M. , istog dana

presudio je

Optuzenik J. P., OIB: ..., sin A. i M. P. rod. B., roden ... u J., BiH, s prebivalistem u
S. B, ul. I. K. ..., boravistem u S., K. T. ..., drzavljanin RH, instalater
grijanja i klime, sa zavrSenom srednjom Skolom, zaposlen u R. N. sa
mjesecnim primanjima od oko ... kuna, neozenjen, bez djece, prema
izvodu iz kaznene evidencije osudivan presudom suda u N., A. B. M.,

br. ... C. ... J. ... od ..., pravomocna ..., zbog voznje bez vozacke
dozvole ili tijekom zabrane voznje izreCena nov€ana kazna i
sigurnosna mjera oduzimanja predmeta te presudom suda R N., AG
T., ... C....d.......V.od ... pravomocéna ..., zbog voznje bez vozacke

dozvole ili tijekom zabrane voznje izre€ena nov€ana kazna, ne vodi se
drugi kazneni postupak

kriv je
. §to je:

u vremenu od ...do ... u V., A. S. ...iu P., M. G. ..., s ciliem pribavljanja
nepripadne materijalne Kkoristi, koriste¢i osobne podatke bez znanja i privole M. J. u
vidu njezinog imena i prezimena, OIB-a i broja osobne iskaznice, $to je suprotno &l.
6.1 7. Uredbe (EU) 206/679 Europskog parlamenta i vije¢a od ... o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka te stavljanju izvan snage direktive 95/46/EZ
(Opc¢a uredba o zastiti podataka SL. EU L 119) koje je podatke je prethodno
mobitelom presnimio s njene osobne iskaznice, putem mobitela i sluzbe za korisnic¢ku
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podrdku H. t. d.d. u tarifnom paketu ... max brzina sklopio Sest pretplatniékih ugovora

uz obro¢nu otplatu na 24 mjeseca i podlgao mobitele marke: ' G ,

" "L, LY Koji sumu dostavljeni na kuénu adresu iako Je znao da

nastale troskove za telekomunlkacuske usluge, mjesecne rate nec¢e podmirivati nego
¢e racuni stizati na ime M. J., ostetivsi time trgovackog drustvo H. t. d.d. Z., za iznos
od ... kuna,

Il. dakle, s ciliem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekoga
laZznim prikazivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine
nesto ucini i protivno uvjetima u zakonu prikupljao i koristio osobne podatke fiziCke
osobe,

[ll. ¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine — prijevarom, opisano i
kaznjivo po ¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona (NN. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18 i 126/19 — dalie KZ/11), i kazneno djelo protiv privatnosti —
nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano i kaznjivo po €l. 146. st. 1.
KZ/11 uz primjenu &l. 51. KZ/11.

IV. pa se na temelju €l. 236. st. 1. KZ/11 opt. P. J.

utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci
na temelju ¢l. 146. st. 1. KZ/11 opt. P. J. se

utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci
V. Na temelju ¢lanka 51. KZ/11 1. opt. P. J. se

osuduje na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci

VI. Na temelju €l. 56. st. 1.1 2. KZ/11 opt. P. J. se izri¢e

uvjetna osuda

kojom se odreduje da se kazna zatvora na koju je osuden optuzenik nece
izvrSiti ako u vremenu provjeravanja od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo

VII. Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 u svezi ¢l. 145. st. 2. to¢. 6. ZKP/08
optuzeniku se nalaze pla¢anje troSkova kaznenog postupka - pausalne naknade u
iznosu od 300,00 kuna (slovima: tristo kuna), u korist Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, pod prijetnjom ovrhe.
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uv...
Sudac:

llija Samardzija

Uputa o pravnom lijeku: Na temelju odredbe ¢l. 460. ZKP/08, presuda ne sadrzi
obrazloZenje buduci da su se stranke odrekle prava na zalbu.
Ova presuda pravomoc¢na je sa ...

Dostaviti:
1. ODO u V. na broj KO-DO-...
2. opt. J. P, S., K.
3. 0s§t. M. J., S, K.

T
T



Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8

Poslovni broj:23 K-112/2020-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu tog suda Tomislavu Terlecky, kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje zapisnicara Davorke Majstorovi¢, u kaznenom predmetu protiv okr. J. K.,
zbog kaznenog djela iz €l. 243.st.1 u vezi s ¢l. 34. st. 1 st. 1 Kaznenog zakona ( NN 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 — dalje u tekstu: KZ/11), povodom optuznice ODO u V.
broj: KO-DO- ... od ..., nakon odrZane i zakljuCene javne rasprave ... u nazo¢nosti zamjenika
ODO u V. S. K., optuZenika J. K. i branitelja opt. T. C. C. , odvjetnica iz Odvjetnickog
drustva V. & R. & C. C. , istoga dana objavio i

presudioje

Optuzenik J. K., OIB: ..., sin M. i V. K. r. N,, roden ...g. u V., s prebivaliStem u B., B.
R. ..., drz. RH, poljoprivrednik, nezaposlen, povremeno radi kod oca u
OPG-u M. K., zavrSio je osnovnu $kolu, neoZenjen, bez djece, neosudivan,
brani se sa slobode,

krivje
Sto je

u periodu od ...g. do ...g., u B., u namjeri da se nepripadno okoristi, sa mobilnog
uredaja pozivnog broja ... u viSe navrata slao sms poruke D. N. na njegov mobilni uredaj
pozivnog broja ..., prijeteceg sadrzaja: "G. D. N., vama su ukrali ve¢u koli¢inu duhana,
policija joS$ nije nasla pocinitelja tog kaznenog djela teske krade. Ja vam mogu dostaviti slike s
imenima tih osoba. ... kuna mi morate dati da vam dostavim te podatke", zatim poruku
"ukoliko ne ispunite moje zahtjeve jedan od vasih 5 traktora ¢e se pretvoriti u staru izgorenu
olupinu. Za ove poruke prijavite li me policiji ne¢e me naci isto kako nisu nasli lopove koji su
vam duhan ukrali, a ja ¢u znati jeste li prijavili policiji, niko za ovo ne smije saznat osim vas i
vaSe Zene. Sazna li policija ili bilo tko drugi za ove poruke i ovo izgorit ¢e vam dva traktora
kad se budete najmanje nadali, odgovarajte samo porukama bez zvanja", te ....g. poruku
"oc¢ekujem vas odgovor na poruku dali pristajete ili ne na moj zahtjev" zatim ....g. poruku "...
kuna pripremite da problema nebude doSo je kraj igranju odgovorite na poruku kad novac
pripremite imate 48 sat rok", a koje poruke su uplasile oSte¢enog D. N.,
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dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korit ozbiljnom prijetnjom
prisilio drugog da Sto ucini na Stetu svoje imovine, poduzeo radnju koja prostorno i vremenski
prethodi ostvarenju bi¢a kaznenog djela iznude,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine — iznudom u pokusaju, opisano u ¢l.
243. st. 1. u vezi sa €l. 34. st. 1. Kaznenog zakona (NN: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18 1 126/19-u daljnjem tekstu: KZ/11) a kaZnjivo po ¢l. 243. st. 1. KZ/11

za koje ga sud osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci
a na temelju ¢lanka 56. KZ/11 okrivljeniku se izrice
UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se kazna zatvora nece izvrSiti ako okrivljenik za vrijeme od 1
(jedne) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 u vezi ¢l. 145. st. 2. t. 1. 1 6. ZKP/08 optuZeni je
obavezan platiti troSkove kaznenog postupka u ukupnom iznosu od ... kuna (...), a koji se
sastoje od troSkove izrade fotodokumentacije u iznosu od ... (...) kuna i pausala u iznosu od
300 (tristo) kuna.

Sudac:

Tomislav Terlecky

Napomena: Na temelju odredbe ¢l. 460. ZKP/08 presuda ne sadrZi obrazlozenje, buduci
da su se stranke odrekle prava na Zalbu.
Ova presuda pravomoc¢na je s danom 9. srpnja 2020.

Dostaviti:

ODO u V na broj:KO-DO-...

opt. J. K., B.,, B.R. ...

ot. D.N.,,S.B., S.R. ...

branitelj: Odvjetnicko druStvo V. & R. & C.C., V., T.J.J. ...
u spis

AN e
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Virovitici
TomaSa Masaryka 8
33000 Virovitica
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje Marijane Ivancevi¢, kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv
opt. Dalibora Radeli¢a, zbog kaznenog djela iz €l. 243. st. 1. Kaznenog zakona (NN
br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, nastavno KZ/11), a povodom optuznice Opc¢inskog
drzavnog odvjetniStva u Virovitici, broj K-DO-..., od 14. prosinca 2016. godine,
nakon provedene i zakljuCene, javne rasprave, u skladu s odredbama Zakona o
kaznenom postupku (“N.N.” broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — odluka Ustavnog
suda, 143/12, 56/13 i 145/13 u nastavku teksta ZKP), u prisutnosti zamjenika
Opc¢inskog drzavnog odvjetnika u V., mr. sc. B. M., te u prisutnosti optuZenika D. R. i
oStecenika D. G., dana 06. travnja 2017. godine,

presudio je

Optuzenik D. R.: zv. "A.", sin T. i M. R. rod. D., rod. ... u P., sa prebivali§tem u P.,
b. B. ..., drZz. RH, radnik, nezaposlen, bez primanja, bavi se preprodajom
automobila "na crno”, ostvaruje od 1.000,00 do 1.500,00 eura s osnova
takvog rada "na crno", OIB: ..., oZenjen, otac dvoje djece u dobi od 201 5
godina, sa zavrSenih Sest razreda osnovne Skole, vlasnik osobnog
automobila marke Opel Astra 2004. godiSte, bez Cina i odlikovanja,
osudivan presudom Op¢inskog suda u Virovitici, broj K-166/12-2 od
004.04.2012. zbog kaznenog djela iz €l. 308. st. 2. 1 1. KZ/97 na uvjetnu
kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci uz rok kusnje u trajanju od 1 godine,
presudom Opc¢inskog suda u Virovitici broj K-199/12-2 od 03.05.012.
zbog kaznenog djela iz ¢l. 308. st. 2. KZ/97 na uvjetnu kaznu zatvora u
trajanju od 8 mjeseci uz rok kuSnje u trajanju od 1 godine, presudom
Opcinskog suda u Virovitici broj K-185/13 od 03.05.2013. zbog kaznenog
djela iz €l. 224. st. 1. KZ/97 na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 10
mjeseci uz rok kusnje u trajanju od 2 godine, presudom Opcinskog suda u
Virovitici broj K-265/14 od 07.11.2014. zbog kaznenog djela iz ¢l. 236.
st. 1. KZ/11 na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci uz rok
kuSnje u trajanju od 2 godine, presudom Opc¢inskog suda u Virovitici broj
K-60/16 od 06.05.2016. zbog kaznenog djela iz ¢l. 264. st. 1. KZ/11 na
bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine —zamijenjena radom za
op¢e dobro na slobodi u trajanju od 720 sati i sigurnosnu mjeru
oduzimanja predmeta, brani se sa slobode,
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kriv je
Sto je

u razdoblju od rujna 2015. do ozujka 2016. u P., Lj. G. br. ..., u cilju da se okoristi,
govorio D. G.: "ubit ¢u te, nece te zaStiti niti policija niti bilo tko drugi, istuci Cu te,
pojest ¢e te mrak, dic¢i ¢u ti kucu u zrak, platit ¢u deckima koliko treba da te spickaju
i spreme u bolnicu" i zatrazio od D. G. da u svoje ime sklapa pretplatnicke ugovore sa
telekomunikacijskim operaterima "VIP net" d.o.o., HT. d.d.,, T. uV.te T. u B., §to
je ovaj znajuci njegovu rabijatnu narav uslijed straha i ucinio, te na ime ugovora
podigao mobitel marke "iPhone 6S" srebrne boje, IMEI broja: ... sa sim karticom
pozivnog broja ..., digitalni receiver crne boje s natpisom "V." 1 pripadajué¢im
daljinskim upravljacem, igrac¢u konzolu "Sony Playstation 4" crne boje serijskog broja
..., digitalni prijemnik serijskog broja ... sa karticom broja ... 1 satelitska antena, te
mobiteli marke "Samsung Galaxy A3", pozivnog broja ..., mobitel marke "Microsoft
Lumia 535", mobitel marke "LG G3" 32 Gb bijeli, pozivnog broja ... i mobitel marke
"Samsung Galaxy A5" bijeli, pozivnog broja ..., koje je predao njemu na koriStenje,
oStetivsi time D. G. za iznos od 14.488,23 kn,

dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist ozbiljnom
prijetnjom prisilio drugoga da S§to ucini na Stetu tude imovine,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine — iznudom, opisano i kaznjivo
po €l. 243. st. 1. Kaznenog zakona,

pa se temeljem ¢l. 243. st. 1. KZ/11,
osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP, oSteCenik D. G. upucuje se u parnicu radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva.

Temeljem cl. 148. st. 1. ZKP, u svezi ¢l. 145. st. 2. toC. 6. ZKP, nalaZe se okrivljeniku
da s naslova pausala isplati ovom sudu iznos od 300,00 kuna.

ObrazloZenje

Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u V. podnijelo je optuznicu broj K-DO-... od
14.12.2016.protiv okrivljenika D. R. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 243 st. 1 KZ/11.

Dana 06.04.2017. zastupnik optuzbe je djelomi¢no izmijenio Cinjeni¢ni opis
optuznice (40), u odnosu na predmete koje je oSteCenik D. G. predao okrivljeniku D.
R., sukladno iskazu oStecenika.

Okrivljenik D. R. pori¢e pocinjenje djela i ne osjeca se krivim. U svojoj obrani
je naveo (37, 38, 40) da D. G. poznaje vise od 10 godina i u viSe navrata su ,,trzili%,
Sto njegova Zena nije smjela znati, a ovaj put kada je saznala za mobitele koje je
kupio, okrivljenik platio i koristio, a D. G. trebao placati racune, prema zajednickom
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dogovoru, na prijedlog D. G. jer je imao prema okrivljeniku dugovanje. Naime, prije
toga okrivljenik mu je dao lap top i motorku Sthilovku, koja je gotovo nova, stara 3
mjeseca i LCD monitor, za Sto mu je oStecenik svaki mjesec trebao placati 300,00 kn,
Sto je placao neko vrijeme, a kad viSe nije mogao, predloZio je da oSte¢enik na svoje
ime, sa adresom okrivljenika za slanje racuna zakljuci pretplatnicke ugovore sa
telekomunikacijskim operaterima, okrivljenik plati i koristi mobilne uredaje, a
oStecenik da placa pretplatu. Nakon godinu dana kad je Zena D. G. saznala za to,
prijavio ga je da je to ucinio jer mu je okrivljenik prijetio da ¢e ga ubiti, da ga nece
zastiti ni policija od njega, niti ¢e ga bilo tko drugi zastiti, da ¢e ga istuci, da ¢e ga
pojesti mrak, da ¢e mu di¢i kucu u zrak, da ¢e platiti deCkima koliko treba da ga
,Spi¢kaju® 1 spreme u bolnicu. Navodi da to nije istina. Okrivljenik je prvo poslovao
sa oSte¢enikovom suprugom K. G., sa kojom je ugovorio kupovinu automobila
Citroen ZX, za Sto je ona njemu trebala isplatiti oko 3.000,00 kn, S$to nije ucinila, a
automobil je odvezla i koristila ga 3 mjeseca, a da mu nije platila ni jednu kunu.
Vozilu je istekla i registracija. Nije inzistirao na tome, jer je K. G. ranije bila udana za
okrivljenikovog pokojnog brati¢a. Taj automobil je koristio D. G., jer K. nema
vozacku dozvolu i znao je za njihov dogovor. Nakon 3, 4 mjeseca je ponovo doSao D.
G. kod okrivljenika i pitao ga je I ima kakvu motorku Sthilovku da mu proda na rate.
Dao mu je motorku Sthilovku i trebao mu je placati mjese¢no 300,00 kn, Sto nije
ucinio, da bi 15 dana od dana kada mu je predao tu motorku, doSao i pitao da mu da
lap top, a on okrivljeniku Iphone. Okrivljenik plati uredaj i koristi, a oStecenik da
placa pretplatu. Uz tu pretplatu oStecenik je imao pravo na joS dva mobilna uredaja
koja je podigao za sebe. OStecenik je uredno placao pretplatu, a nakon godinu i
mjesec dana, kad je oSte¢enikova supruga saznala za to, podnio je kaznenu prijavu
protiv okrivljenika.

Tijekom dokaznog postupka, sasluSan je oStecenik kao svjedok D. G. (38),
sviedok T. R. (39) i svjedok D. S. (39, 40), izvr$en je uvid u opomenu pred utuZenje,
izvode iz poslovnih knjiga, obavijest o ustupanju potraZivanja (11-14), te je izvrSen
uvid u potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta (15), te je izvrSen uvid u zahtjev
za zasnivanje pretplatnickog odnosa (25-30), te u ostale zahtjeve za zasnivanje
pretplatnickih odnosa i u podatke o zasnivanju pretplatnickog odnosa, koju
dokumentaciju je zastupnik optuzbe priloZio na raspravi, te je proc€itan izvod iz KE za
okrivljenika (16, 17).

Nesporno je da je od rujna 2015. do oZujka 2016. oste¢enik D. G. u svoje ime
sklopio pretplatnicke ugovore sa telekomunikacijskim operaterima V. d.o.o., H. T., T.
u V.te T. u B., te na ime ugovora bio duzan placati pretplatu za koriStenje preuzetih
mobitela marke "iPhone 6S" srebrne boje, IMEI broja: 355425077080570 sa sim
karticom pozivnog broja ..., te mobitel marke "Samsung Galaxy A3", pozivnog broja
..., mobitel marke "Microsoft Lumia 535", mobitel marke "LG G3" 32 Gb bijeli,
pozivnog broja ... i mobitel marke "Samsung Galaxy AS5" bijeli, pozivnog broja ...
Nesporno je da je okrivljeniku D. R. predao na koriStenje mobitel marke "iPhone 6S"
srebrne boje, IMEI broja: ... sa sim karticom pozivnog broja ..., digitalni receiver
crne boje s natpisom "VIp" i pripadaju¢im daljinskim upravljacem, igra¢u konzolu
"Sony Playstation 4" crne boje serijskog broja ..., koji predmeti su i pronadeni kod
okrivljenika i1 privremeno oduzeti od njega. Nesporno je da su zahtjevi za zasnivanje
pretplatnickog odnosa i ugovori glasili na ime i adresu oSte¢enika D. G., a sa
okrivljenikovim podacima o adresi za slanje raCuna D. B. ..., P., na ¢iji adresu su
stizali raCuni, a zbog nepla¢enih racuna za pruZene telekomunikacijske usluge,
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oSteceniku su upucivane opomene pred utuZenje TD E. M. d.o.o. za dugovanje prema
V., pokrenut je i ovrSni postupak, po prijedlogu TD I. d.o.0. za dugovanje prema
opreateru T., obavijest o ustupanju potrazivanja H. T. TD E. M., koje dugovanje je u
to vrijeme iznosilo ukupno 14.488,23 kn.

Sporno je da li je okrivljenik ozbiljnom prijetnjom naveo oSteCenika da
zakljuci te pretplatnicke ugovore i preda okrivljeniku mobilne uredaje, kao i ostale
predmete, koje je okrivljenik koristio, a oSte¢enik bio duzan placati usluge koristenja,
dali je cilj okrivljenika bio pribavljanje protupravne imovinske koristi.

Ostecenik D. G. (38) je potvrdio dugogodiSnje poznanstvo sa D. R. Tako i da
tijekom ljeta 2015.08te¢enikova supruga K. G. kupila od njega Citroen ZX za iznos od
3.000,00 kuna i dogovorila s njim da ¢e mu automobil otplacivati na rate po 1.000,00
kn mjesecno, Sto nije Cinila i vratili su ga R., koji nije traZio nikakav novac za
koriStenje ili bilo kakvu naknadu Stete. Mjesec dana kasnije, krajem studenog ili
pocetkom prosinca 2015., R. ga je nazvao i rekao da mu je duzan 3.000,00 kn a da to
moZe rijesiti tako da mu podigne nekoliko mobitela u centrima teleoperatera. Nije
pristao na to, rekao mu je da ne moZe na sebe podizati telefone, nakon ¢ega mu je
rekao da je sve provjerio, da oSte¢enik moZe podici te telefone, a pri tom mu je 1
prijetio da ¢e ga istuci, pokazivao mu je oruzje, tzv. bokser kojim ¢e ga istuci, kojeg je
drZao u automobilu, prijetio da ¢e ga pojesti mrak, da ¢e mu kucu di¢i u zrak ako mu
ne podigne mobitele na svoje ime i ne potpiSe ugovore. UplaSio se za svoj Zivot i za
svoju sigurnost, kao i za sigurnost svoje supruge i djece i zajednicke kcerke J., te K.
kéerke M., s kojima Zivi u zajednickom kucanstvu. Zbog toga je pristao s D. R. oti¢i u
poslovnicu V., gdje je podigao jedan telefon, ne sje¢a se koje marke i modela, za koji
je potpisao ugovor o koriStenju, a D. R. je platio uredaj i tom prilikom mu rekao da na
ugovor navede njegovu adresu, a oStecenik placa racune za usluge koriStenja. Kada
mu je D. R. predloZio ovaj posao sa mobitelima, zbog dugovanja supruge za ovaj
Citroen ZX kojega su koristili, nije mu govorio da se obrati njegovoj supruzi, jer je
ona s njim i dogovarala taj posao, jer je znao da se boji njegove supruge, dok se
oStecenika ne boji posto boluje od PTSP-a. Nakon nekoliko dana ponovo ga je nazvao
D. R. i rekao da mu mora podi¢i jos jedan telefon, te ga odvezao ponovo u V. u T.
centar ovaj put, gdje je uzeo dva mobilna telefona u paketu, za koje je potpisao
ugovore o koriStenju, a R. je platio uredaje i tom prilikom rekao da na ugovoru
navede njegovu adresu, da ¢e oStecenik placati pristigle raCune, a mobitele 1 ugovore
zadrzao za sebe. Svaki mjesec je davao novac okrivljeniku za plac¢anje racuna, a
poslije kad mu je prestao davati novac, pocele su oSte¢eniku stizati opomene.
Protekom odredenog vremena D. R. ga je ponovo nazvao i rekao da mu treba mobitel
1 plej stejSen za kéerku, te rekao da mu je joS uvijek duZan za auto, a ukoliko mu ne
pristane podic¢i mobitel i plej stejSen da ¢e on platiti svojim deckima da ga ,, spickaju*
1 spreme u bolnicu zbog Cega se uplasio i1 pristao oti¢i u V. u trgovinu B., koja je
partner T. gdje je D. R. podigao nekakav mobitel i plej stejSen za koji je potpisao
ugovor o koriStenju, a D. R. je platio ove predmete i tom prilikom je rekao da navede
okrivljenikovu adresu, da ¢e on plac¢ati raCune novcem koji bi mu davao oStecenik.
Nakon 3 mjeseca, odnosno 3 otplacene rate V. R. ga je ponovo prijetnjom prisilio da
potpiSe joS nekakav ugovor za mobitel kojem ne zna marku i model, uz taj mobitel
podigao je i resiver 1 antenu za satelitsku televiziju, koje je okrivljenik platio i tada mu
je rekao da navede okrivljenikovu adresu za slanje racuna za koje bi mu oStec¢enik
davao novac. Nakon 3 mjeseca 1 3 otplacene rate u T., R. ga ponovo prisiljava,
govore¢i da mu je joS duzan, da kamate rastu, da ga ne smije prijaviti policiji, jer da
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mu se gadno piSe. Odvezao ga je u B. u T. gdje je potpisao ugovor za mobilni telefon
Iphone 6, za kojeg je rekao da mu treba za sina, te na isti nacin kao i ranije, on platio
uredaj, na ugovoru je bila naznacena na njegovo trazenje njegova adresa, na koju su i
stizali racuni, a mobilni telefon i ugovore je zadrzao za sebe. Kad su se vracali iz B.,
oStecenik mu je prigovorio da se na taj nafin ne moZe ponasati prema njemu i da ne
moze na taj nacin iznudivati od njega stvari, okrivljenik mu je rekao da ¢e otvoriti
vrata od automobila i izbaciti ga iz automobila na cestu, a ukoliko ga prijavi policiji ili
kazem supruzi K. da je podizao mobitele, da ¢e ga ubiti, jer da on kod kuce ima
pistolj, da ¢e ga pronaci bilo gdje, ubiti ga i da ga nece zastititi ni policija niti itko
drugi. Tog dana se jako uplaSio okrivljenika i izbjegava kontakte s njim. Uglavnom je
kod kuce, a kad izlazi van, u pratnji je supruge. Tijekom rujna 2016. na oStecenikovu
kuénu adresu pocele su stizati opomene pred tuzbu, pa je tako od V. neta dobio
opomenu pred utuZenje za iznos od 822,75 kuna, tijekom listopada 2016. prijedlog za
ovrhu iz kojeg je vidljivo da sam i teleoperateru T. duzan iznos od 10.068,51 kuna, a
u studenom 2016. sam dobio obavijest o ustupanju potraZivanja iz kojeg je vidljivo da
sam H. t. duzan iznos od 3.596,97 kuna, ¢ime me je okrivljenik oStetio za iznos od
14.488,23 kune.

Svjedok T. R. i D. S. (39, 40), bili su prisutni dijelu razgovora okrivljenika i
oStec¢enika, da oStecenik zaklju¢i na svoje ime pretplatnicke ugovore sa razlicitim
operaterima, prema kojem bi oSteCenik predao okrivljeniku na koriStenje mobitele, a
oStecenik bi placao racune koji su stizali na okrivljenikovu adresu, ali ne i onome Sto
je prethodilo tome, uzrokovalo da oStecenik tako postupi, da mu je okrivljenik prijetio
i da se ostecenik bojao za vlastiti Zivot i Zivot svoje obitelji.

Za razliku od obrane okrivljenika koja nije Zivotna, sud vjeruje oSte¢eniku da
nije Zelio zakljuciti pretplatni¢ke ugovore, niti predati mobilne uredaje okrivljeniku na
koriStenje, placati racune za to koriStenje, kao i predati mu digitalni receiver crne boje
s natpisom "VIp" i pripadaju¢im daljinskim upravljatem, igracu konzolu "Sony
Playstation 4" crne boje serijskog broja ... i satelitsku antenu. Nije Zivotno da bi
oStecenik zbog zatvaranja ranijih dugovanja prema okrivljeniku, od kojih oSte¢enik
priznaje samo ono za koriStenje automobila, predloZio opisane poslove kojima bi u
tolikoj mjeri 1 nesrazmjeru sa dugom opteretio svoju imovinu za vrijeme trajanja
pretplatnickih ugovora, plac¢ajuci racune za okrivljenika u iznosima koji nisu mali,
ovisno od usluga koje bi okrivljenik koristio, uz predaju predmeta, koji takoder imaju
trziSnu vrijednost. U takvom situaciji, Zivotniji je iskaz oStec¢enika, da je to ucinio
zbog straha od okrivljenikovih rije¢i koje su po miSljenju suda ozbiljne 1 podobne da
kod druge osobe izazovu strah, tako i kod oSte¢enika, uslijed kojeg straha je oSte¢enik
djelovao na Stetu svoje imovine. Sud vjeruje da je oSteCenik strahovao da njegova
supruga ne sazna o tome nista, jer je strahovao i za njezin Zivot zbog okrivljenikovih
prijetnji, a Sto je odgovaralo i1 okrivljeniku pri ostvarenju glavnog cilja, pa je i u tom
dijelu uvjerljiviji iskaz oStecenika da je okrivljenik zahtijevao da raCuni stiZu na
adresu okrivljenika, dok su oSteCeniku, kao pretplatnicCkom obvezniku stizale
opomene, prijedlozi za ovrhu. OSte¢enikova supruga K. G. kada je saznala Sto je
njezin suprug ucinio, jasno da je inzistirala na podnoSenju kaznene prijave.

Nakon temeljite i savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno i u svezi sa
ostalim dokazima, nedvojbeno je utvrdeno da je okrivljenik pocinio kazneno djelo
stavljeno mu na teret.
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Bio je svjestan svoga djela koje je po€inio na nacin opisan u izreci presude,
ozbiljno prijetio osteceniku D. G. da ovaj djeluje na Stetu svoje imovine, s ciljem da si
pribavi protupravnu imovinsku korist, u ¢emu je 1 uspio, oStetivsi oStecenika za iznos
od 14.488,23 kn, na ime dospjelih obveza prema telekomunikacijskim operaterima.

Time, tako je izravnom namjerom pocinio kazneno djelo protiv imovine-
iznudom.

OdlucCuju¢i o vrsti 1 visini kazneno pravne sankcije, sud je na strani
okrivljenika od olakotnih okolnosti cijenio ¢injenicu da je na pocinjenje djela bio
motiviran zbog nerazrijeSenih imovinsko pravnih odnosa, dugovanja oStecenikove
supruge i oSteCenika za koriStenje okrivljenikovog osobnog automobila kojeg su
planirali kupiti, neko vrijeme koristili, a poslije odustali i vratili jer im viSe nije bio
potreban, bez naknade, na ¢emu je okrivljenik poslije inzistirao. Od otegotnih
okolnosti je cijenjena okrivljenikova ranija osudivanost, zbog sli¢nih kaznenih djela,
da je dobro poznavao oStec¢enika, njegovu plahu narav, sto je iskoristio i kontinuirano
mu prijetio, prije svake radnje koje je zbog toga oStecenik poduzimao u
inkriminiranom razdoblju na Stetu svoje imovine.

Sud smatra da se svrha kaZznjavanja moZe ostvariti samo bezuvjetnom kaznom
zatvora.

Ostecenik je upucen u parnicu radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva, s
obzirom da i sam to Zeli jer smatra da je oSteCen za puno vecéi iznos od onog
utvrdenog u presudi, zbog kamata koje teku na dospjela potrazivanja, troSkova
postupaka koji telekomunikacijski operateri vode prema njemu putem odvjetnickih
drustava i posebnih TD za naplatu.

Troskovi kaznenog postupka, sastoje se od pausala koji je odreden s obzirom
na slozenost postupka, da se ne radi o tezem djelu, da je odrZana jedna rasprava, te s
obzirom na imovno stanje okrivljenika koji je nezaposlen.

U Virovitici, 06. travnja 2017. godine

ZAPISNICAR: SUDAC:

Marijana Ivancevic v.r. Jasna Deli¢ Jankovi¢ v.r.

PRAVNA POUKA: protiv ove presude ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
primitka pismenog otpravka ove presude: okrivljenik 1 ODO u V. zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odluke o kazni, troSkovima kaznenog postupka,
imovinsko pravnom zahtjevu, te javnom objavljivanju presude, oStecenik moZe
pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim troSkovima kaznenog postupka i
odluke o imovinsko pravnom zahtjevu. Zalba se podnosi ovom sudu u 5 istovjetnih
primjeraka, a o istoj odlucuje visi sud.

Dostavna naredba:
1. ODO u Virovitici, K-DO-...
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2. D.R,Db.B....,...P.
3. D.G,Lj.G....,...P.
4. Zupanijski sud u Bjelovaru, Sudac izvrSenja — nakon pravomoc¢nosti i

izvrSnosti presude

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluZbenik:
MARIJANA IVANCEVIC



Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sutkinji Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisniCarke Marijane Ivancevi¢, u kaznenom predmetu protiv okr. L. V., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* br. 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 101/17 — dalje u tekstu KZ/11) u svezi sa ¢l. 34. st. 1. KZ/11, kaznenog djela iz
¢l. 146. st. 1. KZ/11 i kaznenog djela iz ¢l. 279. st. 2. u svezi sa st. 1. istoga ¢l. KZ/11, a
povodom optuznice Opc¢inskog drZzavnog odvjetniStva u V. (dalje u tekstu - ODO u V.) br. K-
DO-... od 31. sije¢nja 2018., prihvacajuc¢i zahtjev Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva u V. za
izdavanjem kaznenog naloga, bez provodenja rasprave, u skladu s Zakona o kaznenom
postupku (,,Narodne novine* br. NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17 - dalje u tekstu ZKP), 6. veljace 2018.

presudio je
Na temelju ¢l. 541. st. 1.1 2. ZKP izdaje se
KAZNENI NALOG

Okrivljeni L. V., sin . i M. V. rod. B., rod. ... u V., sa prebivaliStem u B., M. G. ..., drZ. RH,
komercijalist, zaposlen u poduzec¢u P. p., OIB: ..., neoZenjen, bez djece, sa
zavrsSenom SSS, loSeg imovnog stanja, bez ¢ina i odlikovanja, neosudivan, ne
vodi se drugi postupak, brani se sa slobode,

kriv je
Sto je

u razdoblju od 21. rujna 2016. godine do 30. studenog 2016. godine u R., L. kbr. ... 1
Z., s ciljem da pribavi nepripadnu imovinsku korist trgovackom drustvu 2. d.o.o. Z., laZzno
predocio M. S. da je zaposlen u trgovackom drustvu H. d.d. Z., da moZe ostvariti popust na
isporuku elektricne energije i da mora popisati brojilo, pa kada mu je M. S. povjerovao,
suprotno odredbi Cl. 7. st. 1. Zakona o za$titi osobnih podataka (NN 103/03, 118/06, 41/08,
130/11 1 106/12), bez privole ispitanika, uslikao mobitelom osobnu iskaznicu M. S. te lazno
safinio ugovor br. ..., pri ¢emu je kao potrosaca lazno potpisao M. S., a nakon Sto je M. S.
posumnjao u njegovo predstavljanje kao radnika H., jedan primjerak ugovora iskidao u
komadice pred njim, a drugi uredno dostavio u sjediSte trgovackog drustva 2. d.o.0. Z., nakon



Poslovni broj: 2 K-43/2018-2

cega je sve do 30. studenog 2016.g., kada je ugovor raskinut, M. S. tereen kao potroSac
elektricne energije, iako on nikada nije fakti¢no ugovorio promjenu distributera, zbog cega su
M. S. od trgovackog drustva 2. d.o.o. Z. pristizala razli¢ita pismena kao da je njihov klijent,
bez da je isti platio bilo kakav iznos u korist racuna navedenog trgovackog druStva na ime
potroSene elektricne energije,

dakle, s ciljem da drugome pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekoga laznim
prikazivanjem c¢injenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine neSto ucini
poduzeo radnju koja prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju bi¢a kaznenog
djela prijevare i protivno uvjetima u zakonu prikupljao i koristio osobne podatke fizicke
osobe 1 neistinitu poslovnu ispravu uporabio u poslovanju kao da je istinita,
¢ime je pocinio u stjecaju tri kaznena djela i to kazneno djelo protiv imovine -
prijevarom u pokusSaju, opisano u ¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona u svezi sa €l. 34. st. 1.
Kaznenog zakona, a kaZnjivo po ¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona, u stjecaju sa kaznenim
djelom protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano i kaznjivo po
¢l. 146. st. 1. Kaznenog zakona i u stjecaju sa kaznenim djelom krivotvorenja —
krivotvorenjem sluZbene ili poslovne isprave iz ¢l. 279. st. 2. u svezi sa st. 1. istoga ¢l.
Kaznenog zakona, a kaznjivo po €l. 279. st. 1. Kaznenog zakona,
pa mu se temeljem ¢l. 263. st. 1. KZ/11,
utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
Temeljem Cl. 146. st. 1. KZ/11 mu se
utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.
Temeljem ¢l. 279. st. 1. KZ/11 mu se
utvrduje
kazna zatvora u trajanju od (Sest) mjeseci.
Temeljem ¢l. 51. KZ/11 okrivljenik L. V. se
osuduje
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Temeljem ¢l. 56. KZ/11, mu se

izrice
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uvjetna osuda

na nacin da se odreduje da se jedinstvena kazna na koju je osuden nece izvrsiti ako
optuzenik za vrijeme od 3 (tri) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 148. st. 1 ZKP, u svezi ¢l. 145. st. 1.1 2. to€. 1. do 6. ZKP, nalaze se
okrivljeniku da na ime troSkova kaznenog postupka isplatiti ovom sudu iznos od 300,00 kuna.

ObrazloZenje

ODO u V. podnijelo je optuznicu broj K-DO-... od 31. sijecnja 2018. protiv
okrivljenika L. V. zbog kaznenog djela iz Clanka 236. st. 1 u svezi s ¢l. 34. st. 1 KZ/11,
kaznenog djela iz ¢lanka 146. st. 1 KZ/11 1 kaznenog djela iz €lanka 279. st. 1. KZ/11 sa
zahtjevom da se prema istom izda kazneni nalog, proglasi krivim, utvrde kazne zatvora 6.
mjeseci (236 st. 1 KZ/11), 3. mjeseca (146. st. 1 KZ/11) 1 6. mjeseci (279. st. 1. KZ/11), osudi
na jedinstvenu kaznu zatvora od 1. godine i izrekne uvjetna osuda sa rokom kuSnje od 3.
godine.

Zahtjev je osnovan.

Osnovanost zahtjeva proizlazi iz nalaza 1 miSljenja provedenog grafoloskog
vjestaCenja.

Slijedom iznijetog proizlazi da je okrivljenik u razdoblju od 21. rujna 2016. godine do
30. studenog 2016. godine u R., L. kbr. ... 1 Z., s ciljem da pribavi nepripadnu imovinsku
korist trgovackom drusStvu 2. d.o.o. Zagreb, lazno predocio M. S. da je zaposlen u trgovackom
druStvu H. d.d. Z., da moZe ostvariti popust na isporuku elektri¢ne energije 1 da mora popisati
brojilo, pa kada mu je M. S. povjerovao, suprotno odredbi €l. 7. st. 1. Zakona o zastiti osobnih
podataka (NN 103/03, 118/06, 41/08, 130/11 i 106/12), bez privole ispitanika, uslikao
mobitelom osobnu iskaznicu M. S. te laZno sacinio ugovor br. ..., pri ¢emu je kao potroSaca
lazno potpisao M. S., a nakon S$to je M. S. posumnjao u njegovo predstavljanje kao radnika
H., jedan primjerak ugovora iskidao u komadice pred njim, a drugi uredno dostavio u sjediste
trgovackog drustva 2. d.o.o. Z., nakon cega je sve do 30. studenog 2016.g., kada je ugovor
raskinut, M. S. tere¢en kao potrosac elektricne energije, iako on nikada nije fakticno ugovorio
promjenu distributera, zbog ¢ega su M. S. od trgovackog druStva 2. d.o.o. Z. pristizala
razli¢ita pismena kao da je njihov klijent, bez da je isti platio bilo kakav iznos u korist racuna
navedenog trgovackog drusStva na ime potroSene elektricne energije,

dakle, s ciljem da drugome pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekoga laznim
prikazivanjem c¢injenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine neSto ucini
poduzeo radnju koja prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju bi¢a kaznenog
djela prijevare i protivnho uvjetima u zakonu prikupljao i koristio osobne podatke fizicke
osobe 1 neistinitu poslovnu ispravu uporabio u poslovanju kao da je istinita.

¢ime je pocinio u stjecaju tri kaznena djela i to kazneno djelo protiv imovine -
prijevarom u pokusSaju, opisano u ¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona u svezi sa ¢l. 34. st. 1.
Kaznenog zakona, a kaZnjivo po €l. 236. st. 1. Kaznenog zakona, u stjecaju sa kaznenim
djelom protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano i kaznjivo po
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¢l. 146. st. 1. Kaznenog zakona i u stjecaju sa kaznenim djelom krivotvorenja —
krivotvorenjem sluzbene ili poslovne isprave iz ¢l. 279. st. 2. u svezi sa st. 1. istoga cl.
Kaznenog zakona, a kaZnjivo po €l. 279. st. 1. Kaznenog zakona.

Odlucujuéi o vrsti 1 visini kazneno pravne sankcije, sud je na strani okrivljenika od
olakotnih okolnosti cijenio raniju neosudivanost, dok od otegotnih okolnosti nije bilo.

Sud smatra da ¢e se upozorenjem uz prijetnju kaznom ostvariti svrha kaznjavanja.

Troskovi kaznenog postupka, sastoje se od pauSala koji je odreden s obzirom na
sloZenost postupka, da se ne radi o teZzem djelu, da nije odrZana niti jedna rasprava, te s
obzirom na imovno stanje okrivljenika koji je zaposlen.

U V. 6. veljace 2018.
Zapisnicarka: Sutkinja:
Marijana Ivancevic€ v. 1. Jasna Deli¢ Jankovi¢ v. r.

Uputa o pravnom lijeku: Okrivljenik moZe u roku od 8 (osam) dana po primitku ove
odluke u smislu ¢l. 541. st. 4. ZKP-a, a u svezi €l. 542. st. 2. ZKP-a podnijeti prigovor protiv
kaznenog naloga u pisanom obliku ovome sudu. Prigovor ne mora biti obrazloZzen i u njemu
se mogu predloziti dokazi u korist obrane.

Okrivljenik se moZe odre¢i prava na prigovor, ali od podnesenog prigovora nakon
zapocinjanja rasprave ne moze odustati. Po proteku roka za prigovor, ako prigovor ne bude
podnesen, kazneni nalog ¢e postati pravomocan.

U smislu ¢l. 545. ZKP-a protiv presude o izdavanju kaznenog naloga drZzavni
odvjetnik ima pravo Zalbe o kojoj odlucuje visi sud. Ako je okrivljenik podnio prigovor protiv
presude o izdavanju kaznenog naloga, odbacit ¢e se Zalba drZzavnog odvjetnika u smislu ¢l.
545. st. 2. ZKP-a.

Dostaviti:

1. ODOu V. nabroj K-DO-...

2. L.V, M.G. ..., B. —uz optuznicu
3. M.S.,L.kbr....,R.

Za tocnost otpravka — ovlastena sluZbenica

Marijana Ivancevic¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Virovitici
Tomasa Masaryka 8

33000 Virovitica

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opc¢inski sud u Virovitici, po predsjedniku vijeca Iliji Samardziji, kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Sunéice Soli¢, u kaznenom predmetu protiv okr. S. R., zbog kazn.
djela iz ¢l. 243. st. 1. i 3. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* br. 125/11, 144/12, 56/15,
61/15 — dalje u tekstu KZ/11), a povodom optuznice Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva u V.
br. K-DO-... od ..., nakon provedene i zakljuCene rasprave dana ... u prisutnosti zamjenika
ODO u V. K. S. i vi$e drzavnoodvjetni¢ke savjetnice S. M.- M., opt. S. R., branitelja po sl.
duznosti opt. odvj. K. B. iz V., branitelja opt. — odvj. M. K. iz Z. K. M. i M. P. iz B, ost. L.
L., punomo¢. ost. odvj. R. N. iz Z. T. V. & N. R. iz V., istog dana

presudio je:

OptuZeni S.R.,OIB: ....sinZ.iR. S. rod. ., roden ... u K., R. S., s prebivaliStem u P., M.
G. ..., drz. RH, po zanimanju poljoprivrednik, nezaposlen, uzdrzava se od
socijalne pomo¢i, porodiljne naknade i1 djecjeg doplatka u ukupnom iznosu od
... kn, Zivi u izvanbracnoj zajednici, otac sedmero djece u dobi od ... godine, 1
mjesec, bez zavrSene Skole, bez imovine, osudivan presudom Op¢inskog suda
u B. posl. broj Kov-... od ... koja je pravomoc¢na istog dana zbog kaznenog
djela iz ¢l. 236.st.1. KZ/11 na kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci, koja je
zamijenjena radom za opc¢e dobro u trajanju od 480 sati, u tijeku drugi kazneni
postupak kod Op¢inskog suda u V. u predmetu K-...

kriv je
Sto je

u vremenskom periodu od ... do ... u P., M. G. ..., u cilju da se okoristi

- zatekavs$i 1. L. u prostoru svoje obiteljske kuce zaklju€ao ulazna vrata te mu rekao:
»tebe 1 G. ¢u raznijeti bombom, ubit ¢u vas, zakopati u zemlju do vrata a onda ¢u pustiti psa
da vas unakazi®, nasilno mu iz dZepa hlaca uzeo kljueve njegovog osobnog automobila ...
nakon Cega je iz vozila uzeo njegov novcanik iz kojeg je uzeo sav novcani iznos a radilo se o
... kn, te svu dokumentaciju od osobnog automobila ...,

- potom zatrazio od I. L. da mu preda novcani iznos od ... kn, a kada je ovaj rekao da
mu ne moze predati jer ga nema kod sebe, prisilio ga da sjedne na straZnje sjedalo osobnog
automobila ... pa ga zajedno sa G. G. i D. . odvezao u P. u tvrtku ..., izvukao ga iz vozila,
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gurao do vrata tvrtke ..., rekao mu da $to manje prica to bolje za njega, zbog Cega je I. L. u
strahu potpisao kupoprodajni ugovor br..., prenesavsi vlasniStvo vozila na G. G.,

- potom mu naredio da mu preda nov€ani iznos od ... kn ako hoc¢e svoje vozilo ...
natrag, Sto je ovaj u strahu i ucinio, a zatim ga uhvatio za ruku i nasilno uvukao i posjeo na
straZnje sjedalo ... te ga zajedno sa G. G. 1 D. . odvezao u K., tijekom puta u viSe navrata
rekao mu da ¢e sva imovina I. L. biti njegova, da Sto manje prica to ¢e za njega biti bolje,
nakon Cega je L. L. u strahu zbog upucenih prijetnji sklopio pretplatnicke ugovore u svoje ime
i to u poslovnici Tele 2 u K. za mobilni uredaj ... u tarifi ..., u poslovnici T-Coma u K. za dva
mobilna uredaja ... i jedan ... u ..., u VIPNet centru u K. za mobilni uredaj ... u tarifi ...,
koje mobilne uredaje je zajedno sa pripadajuéim SIM karticama predao R. S., na koji na¢in si
je pribavio protupravnu imovinsku korist u iznosu od ... kn, za koji iznos je oStecen I. L.,

dakle, ozbiljnom prijetnjom da ¢e izravno napasti na Zivot neke osobe s ciljem da sebi
pribavi protupravnu imovinsku korist, prisilio nekoga da §to ucini na Stetu svoje imovine,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine- iznudom, opisano u ¢l. 243. st. 1.1 3.
KZ/11, a kaznjivo po ¢€l. 243. st.3. u svezi ¢l. 52. KZ/11,

pa se na temelju &l. 243. st.3. uz primjenu ¢l. 52. KZ/11 optuZenik S. R.
osuduje na
KAZNU ZATVORA u trajanju od 1 (jedne) godine.

Na temelju ¢l. 158. st.2. ZKP/08 optuzenik se obvezuje nadoknaditi oSteceniku L. L.
novcani iznos od ... kn u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti presude.

Na temelju ¢l. 4. st.1. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarenim
kaznenim djelom novéani iznos od ... kn (...) predstavlja imovinsku korist koju je opt. S. R.
ostvario kaznenim djelom te ju ima uplatiti u koristi Drzavnog proracun Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od pravomoc¢nosti presude.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/O8 u svezi ¢l. 145. st. 2. to€. 1., 6. 1 7. ZKP/08
optuzeniku se nalaZe placanja troSkova kaznenog postupka u iznosu od ... kn i pausSalne
naknade u iznosu od ... kuna, kao 1 nagrade i nuZnih izdataka branitelja po sl. duznosti o €ijoj
visini ¢e se odluciti zasebnim rjeSenjem.

Na temelju ¢l. 148. st.1. ZKP/08 u svezi ¢l. 145. st. 2. to€. 8. ZKP/08 optuzeniku se
nalaZe plac¢anje nuznih izdataka oSteCenika L. 1. i nuZnih izdataka njegova opunomocenika u
iznosu od ... kn, u roku od 15 dana po pravomo¢nosti presude.

ObrazloZenje

Optuznicom broj K-DO-... od ... ODO u V. stavilo je na teret opt. S. R. poéinjenje
kaznenog djela protiv imovine- iznudom, opisano u €l. 243. st. 1.1 3. KZ/11, a kaZnjivo po ¢l.
243. st.3. u svezi ¢l. 52. KZ/11.
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Pozvan na kaznenu odgovornost optuZenik porie pocinjenje kaznenog djela i ispitan
je na kraju dokaznog postupka.

U tijeku dokaznog postupka sasluSani su ost. L. I. (169-170,243), svjedoci S. A. (170),
G. G. (171,243), S. Z. (243-244), D. D. (244), S. Z. (252), procitan je kupoprodajni ugovor
motornog vozila broj ... od ... (14), potvrda PP P. o privremenom oduzimanju predmeta broj
.. od ... (15), razgledane su SIM kartice u omotnici (15a), procitan je zapisnik PP P. o
privremenom oduzimanju predmeta od 05.01.2015. (16-17), zahtjev za zasnivanje
pretplatnickog odnosa (18-19), ugovor o kupnji uredaja uz obro¢nu otplatu (20), oCitovanje
operatera Tele2 d.o.o. Zagreb (21), zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa kod operatera
Tele 2 (22-23), oCitovanje Hrvatskog Telekoma od ... (24-25), oCitovanje operatera VIPnet
d.o.0. Zagreb od ... (26), zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa (27-28), ugovor o kupnji
uredaja uz obro¢nu otplatu (29-30), prikaz otvorenih stavki iskazanih po VIPnet d.o.0. Zagreb
(31), procitan je zapisnik o ispitivanju ost. I. L. kod ODO u V. u pred. br. K-DO-... od ...
(33-37), izvrSen je uvid u racune operatera Tele 2 (38,41,42), specifikaciju racuna (39-40),
obavijest- poziv na plac¢anje sacinjen po Tele 2 Zagreb od ... (43), uz prikaz specifikacije
racuna (44-45), opomene- pozivi na placanje saCinjen po tvrtki EOS MATRIX d.o.0. Zagreb
od ... (46), od ... (47-48), opomena Hrvatskog Telekoma od ... (49), opomena COFACE
Hrvatska d.o.o. od ... (50), racun tvrtke VIPnet d.o.0. Zagreb od ... (5§1), opomena tvrtke
VIPnet d.o.o. Zagreb od ... (52), opomena od ... (53-54), obavijest tvrtke VIPnet d.o.0. Zagreb
o otkazivanju ugovora o pretplatnickom odnosu od ... (55-56), opomena tvrtke VIPnet d.o.o.
Zagreb od ... (57), racun tvrtke VIPnet d.o.o. Zagreb od ... (58), procitano je rjeSenje ODO u
V. od ... (60-62), zapisnik o prvom ispitivanju osumnji¢enika S. R. kod ODO u V. u predmetu
broj K-DO-... od ... (69-71), reproducirana je DVD snimka ispitivanja osumnjicenika od ...
(72), procitan je zapisnik o ispitivanju svjedoka G. G. kod ODO u V. od ... (74-76), zapisnik o
ispitivanju svjedoka S. A. kod ODO u V. od ... (80-82), uz suglasnost stranaka procitan je
zapisnik ODO u Z. o ispitivanju svjedoka D. D. od ... (95-97), proc€itan je ispis odlaznih i
dolaznih poziva za telefonski broj ... za period od ... do ... sa¢injen po Hrvatskom Telekomu
d.d. (99-112), procitano je izvjeS¢e Hrvatskog Telekoma d.d. Zagreb od ... (114-115), procitan
je zapisnik ovog suda broj Kov-... od .... (135-136), rjeSenje ovog suda broj Kov-... od ...
(138-139), procitano je izvjeSce operatera Tele 2 od ... (174), izvrSen je uvid u medicinsku
dokumentaciju na ime S. Z. (178-179), proditana je sluZbena zabiljeska ovog suda od ...
(237a), procitana je izjava D. D. od ... (250), izvrSen je uvid u medicinsku dokumentaciju
(Op¢e bolnica V.1 KB D. Z.) za G. G. (259-261), u izvod iz KE za opt. (255).

Na raspravi odrzanoj ... ODO u V. nadopunilo je ¢injeni¢ni opis optuZnice.

Od strane suda sukladno rezultatima provedenog dokaznog postupka nadopunjen je
¢injenicni opis optuznice u pogledu visine protupravno pribavljene imovinske koristi.

Nesporne su Cinjenice da je dana ... zaklju¢en ugovor o kupoprodaji motornog vozila -
osobnog automobila marke .., izmedu prodavatelja L. I. i kupca G. G. uz posredovanje
zadruge ... iz F..

Nije sporno da su kod mobilnih operatera T-com, Vipnet, Tele 2, dana ... zakljuceni
ugovori o zasnivanju pretplatni¢kog odnosa na ime L. I. iz S. B., uz obro¢nu otplatu uredaja.
Prilikom kupovine mobilnih uredaja uplac¢en je novcani iznos od ... kn u Hrvatskom telekomu
za mobilni uredaj ... te po ... kn za svaki od dva mobilna uredaja ..., u VIPnet d.o.0. nov¢ani
iznos od ... kn za mobilni uredaj ... te u Tele 2 novcani iznos od ... kn za mobilni ureda;j ...
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Spornim se odreduje da li je zakljucenju kupoprodajnog ugovora prethodila prisila i
prijetnja od strane optuzenika za predajom osobnog automobila uz prethodno uzimanje
nov€anog iznosa od ... kn iz novc¢anika oSteCenika, te da li je optuzenik zahtijevao od
oSte¢enika predaju novcanog iznosa od ... kn i pod prisilom ga obvezao na zakljucivanje
pretplatnickih ugovora za mobitele.

Iznosec¢i obranu optuzenik navodi da se bavi sakupljanjem starog Zeljeza tako da je
odlazio i u S. B. gdje je upoznao oSteéenika L. L. i pitao ga da li ima starog Zeljeza, na $to mu
je odgovorio da nema, ali da ima na prodaju osobni automobil. Navedenu osobu upoznao je
nekih 5-6 dana prije kupovine automobila. OStecenik je trazio za automobil ... kn, a on mu je
ponudio ... kn. Preko telefona su pregovarali i dogovorili cijenu od ... kn tako da mu je
oSte¢enik dovezao automobil u P., nakon ¢ega mu je isplatio ... kn, poslije ¢ega su otisli u .
gdje su zakljucili ugovor o kupoprodaji na ime izvanbracne supruge. U slijede¢i ponedjeljak
pitao je ostecenika mogu li dogovoriti kupnju telefona na pretplatu, za Sto mu je ponudio 100
eura po telefonu. Nakon toga u 3 navrata kupio je od oSteCenika drva koja je oSteCenik
dovezao traktorom i to u dva navrata, a u jednom navratu njegov otac je odlazio po drva.
Nejasno mu je kako ga oStecenik prijavljuje nakon 4-5 mjeseci i to kada je potroSio novac od
prodaje automobila. Njegova izvanbracna supruga upoznala je oSte¢enika prvi put kada su
skupljali staro Zeljezo 1 ista je bila prisutna kada je u dvoriStu s oStecenikom dogovarao
cijenu za osobni automobil. Dana ... nalazio se u Z. sa suprugom kada je ona bila na
lije¢nickom pregledu i tog dana oSteCenik je dovezao 5 prm ogrjevnih drva. OStecenik je
dovezao automobil u P. i parkirao ga ispred kuce, a u ku¢i mu je pred suprugom i ocem
isplatio novcani iznos od ... kn. Nije zahtijevao potvrdu o predaji novca. U ku¢i su se zadrzali
oko pola sata, vrata kuc¢e nije zakljucavao. U D. su iSli osobnim automobilom, tako da je on
upravljao dok je oStecenik bio na mjestu suvozaca, supruga i sinovac D. P. na straZznjem
sjediStu, da bi se potom ispravio naglasavajuc¢i da D. D. tada nije bio u automobilu. Osobni
automobil prepisao je na suprugu jer osobno ima puno prekrSajnih kazni. OStecenika je
odvezao ku¢i i nije traZio od njega nikakav novac jer mu je i isplatio novac za prodani
automobil. U ponedjeljak je kontaktirao oStec¢enika i1 pitao ga da li se mogu dogovoriti da isti
sudjeluje u kupovini mobitela na pretplatu, za Sto mu je ponudio ... eura po mobitelu i to je
oStecenik prihvatio. Sjec¢a se da je netko dovezao oSteCenika do njega i potom ga je stavio u
osobni automobil ..., otiSli su u K. u trgovacke centre pojedinih operatera, poslije u
ugostiteljski objekt — pivnicu gdje su rucali. Sa njima je tada bio i P. D. koji se razumije u
telefone i naglasavao mu je koji je mobitel skuplji. Za mobitele je izdvajao nov¢ane iznose od

. do ... kn, a oSte¢eniku je odmah predao po ... eura za svaki mobitel. Nakon kupovine
mobitela u T-comu i Tele 2, odlazio je ku¢i po novac te je tom prilikom dovezao ku¢i B. D.
koji se nije vracao u K., dok se on potom vratio u VIPnet. Ukupno je preuzeo 5 mobitela i
ugovore. Mobitele je prodao u V. jednoj osobi za iznos od ... kn i nije spominjao da bi jedan
mobitel bio namijenjen za potrebe njegove kcerke. Osobni automobil ... prodao je u P. R. S.
nakon ... mjeseca za novcani iznos od ... eura. Ne zna zasto ga oSte¢enik neosnovano tereti.
Od oStecenika je kupovao drva u 3 navrata nakon kupovine mobitela.

Nadopunjujué¢i obranu optuzenik naglasava da po prirodi nije agresivna osoba kako
prema c¢lanovima obitelji tako i izvan obitelji, tako da nikada nije prijetio i ugroZavao
izvanbra¢nu suprugu, niti je osudivan za takvu vrstu kaznenih djela. NaglaSava da nema niti
jedan razred Skole, ali zna Citati 1 pisati. U izvanbracnoj zajednici sa G. G. Zivi ... godina i
imaju ... djece, a izvanbracna supruga za cijelo vrijeme trajanja izvanbracne zajednice nije
imala ljubavnika. Za vrijeme boravka na ru¢ku u K. nakratko je izlazio iz lokala poradi
uklju¢ivanja mobitela i oStecenik nije napustao lokal te je i komentirao da je puno platio za
navedeni ruCak. NovC€ana sredstva za kupovinu automobila, mobitela osigurao je
sakupljanjem sekundarnih sirovina, poput starog zeljeza. OSteCeniku je dao ... eura za
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njegovo angaziranje u kupovini mobitela, a za mobilne uredaje izdvojio je nov€ani iznos od
oko ... kn. Sjeca se da je oStecenik naglasio kako jedan mobitel moZe biti za njegovu kéerku
koja je ... imala rodendan. Zakljucio je da je oStecenik nasao interes ukljuciti se u kupovinu
mobitela jer mu je obecana naknada od ... eura po mobitelu i pri tome je oSte¢enik naglasio
da njega nije briga Sto ¢e se kasnije dogadati sa mobitelima. Sim kartice koje je predao
policijskim sluzbenicima koristili su njegova izvanbracna supruga, kéerka i on (optuZenik)
dok je D. B. izvadio bon u vrijednosti od ... kn iz jednog mobilnog uredaja. Nije raspolagao
saznanjima da li ost. ima kakvu imovinu i da li prima mirovinu. Nije mu jasno iz kojih
razloga ga je oStecenik neosnovano prijavio.

Ost. L. L. navodi da je tijekom jedne subote u mjesecu ... odlazio u K. P. u tvrtku ...
traZze¢i polovne dijelove za traktor i tom prilikom upoznao Zensku osobu romske nacionalne
pripadnosti koja mu je rekla da se bavi masiranjem te se predstavila kao G. G.. Ovom
prilikom upoznao je njezina supruga R. S. koji je kombijem ljubicaste boje dovozio Zeljezni
otpad. G. G. je ocijenila da je njemu potrebna terapija 1 rekla da ¢e do¢i kod njega poradi
masiranja. Drugi dan dosla je sa jo$ dvije Zenske osobe romske nacionalnosti i G. G. trazila je
... kn za uslugu masiranja, na $to nije pristao. Dolazile se automobilom marke ... da bi nakon
dva dana G. G. ponovno dosla i ponudila masazu za ... kn, na Sto je pristao. Prilikom
masiranja izmijenili su nekoliko intimnih dodira. Kako je G. G. govorila da nema novaca, a da
ima puno djece obecao je dovesti ogrjevno drvo i ostatke od klipa kukuruza. DoSao je
osobnim automobilom marke ... reg. oznake ... 1 nakon §to mu je pomogla unijeti drva i
vreée s kovaljicama, pozvala ga je na kavu i nedugo po ulasku u kuéu usao je S. R. pri ¢emu
je za sobom zakljucao ulazna vrata i sjeo za stol izmedu njega i G.. Uhvatio je G. za kosu i
povlacio unazad i priupitao tko je on, pri ¢emu mu je rekla da je njen prijatelj i da je dovezao
drva. Upitao je G. §to ima s njim i odgovorila je da su prijatelji koji se poznaju mjesec dana.
U jednom trenutku rukama je krenuo prema dZzepu njegovih hlaca, pokusao ga je odgurnuti, a
on mu je naglasio bolje da Suti 1 iz hlaca izvukao kljuceve automobila. 1zasao je iz kuce i
uputio se prema njegovom automobilu, otvorio desna vrata i iz ladice izvadio dokumentaciju
za vozilo 1 njegov novc¢anik. UplaSio se ve¢ kada je optuzenik zakljucao vrata, a joS viSe kada
mu je uzeo klju¢ od vozila. Radi se o osobi koja je dosta mlada od njega, viSlja za glavu od
njega. Kada je doSao u kucu otvorio je njegov crni novcéanik i uzeo oko ... kn, stavio sebi u
dZep uz osvrt da je to sve njegovo, uz naglasavanje da ¢e i dokumentacija vozila biti njegova.
Rekao mu je da mu mora dati ... kn, a odgovorio mu je da to ne moZe uciniti jer je novac
oroCen. U viSe navrata optuZenik mu je govorio ,,tebe i G. ¢u raznijeti bombom, ubit ¢u vas,
zakopati u zemlju do vrata, a onda pustiti psa da vas unakazi“. UplaSio se ovakvih rije¢i. U
jednom trenutku optuzenik je ustao i rekao mu da idu u . prepisati automobil na njegovu
suprugu G.. Uhvatio ga je za lijevu ruku 1 prisilio da ide s njim , posjeo ga na straznje sjediSte
automobila i rekao supruzi da mora sjesti pored njega. Optuzenik je sjeo na mjesto vozaca i
odvezao automobil nekoliko kuca dalje, da bi potom iz kuce izasla osoba po imenu D., za
koju je optuzenik rekao da je njegov brati¢ i sjeo je na mjesto suvozaca. Nije niti pokusavao
izaci iz vozila jer ga je bilo strah da ga optuzenik ne ozlijjedi na nacin kako je prijetio.
Tijekom voznje prema . optuzenik je naglaSavao da ¢e prepisati automobil na suprugu, da je
sve postalo njegovo misleci 1 na obiteljsku kucu, imovinu. Kada su dosli ispred tvrtke ... u b.,
osoba po imenu D. ga je izvukla iz vozila, a optuZenik ga iza leda gurao prema vratima ove
tvrtke. Kada su dosli do ograde obojica su ga pustili da ide naprijed dok su oni hodali iza
njega, a optuzenik mu rekao ,,Sto manje pricas to bolje za tebe*. Po dolasku do djelatnika ove
tvrtke optuZenik mu se odmah obratio rijeima da je kupio automobil od njega za novcani
iznos od ... kn i predao mu dokumentaciju za vozilo, naglasavaju¢i da ¢e se automobil
prepisati na njegovu suprugu, na osnovu cega je djelatnik sacinio kupoprodajni ugovor.
Predao je djelatniku tvrtke svoju osobnu iskaznicu. Potpisao je ugovor kao prodavatelj, a G.
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G. kao kupac. Nista nije govorio djelatniku tvrtke jer je bio u strahu, a djelatniku tvrtke je
nastojao sugerirati da ugovor ne potpisuje dragovoljno kroz isticanje da automobil vrijedi
jednu kunu. U povratku prema P. sjedili su u vozilu na istim mjestima. Nakon $to su u P. iz
vozila iza$li supruga i optuzenikov rodak rekao mu je da mu drugi dan tj. u ponedjeljak, u
8,00 sati donese novc€ani iznos od ... kn, a da ¢e on njemu tada vratiti automobil. Nakon Sto
ga je optuzenik dovezao kuc¢i iz P. ... nije nazivao policiju jer se bojao da ga optuZenik ne bi
ubio, kako se prijetio. Dana ... (...) u ... sati do$ao je do vatrogasnog doma u S. B. i ponio ...
kn te se pojavio optuzenik sa kombi vozilom ljubicaste boje. Rekao mu je da sjedne u vozilo,
1 stisnuo je prekida¢ na njegovim vratima tako da iako je razmiSljao da iskoci iz vozila to nije
uspio. Kada su dosli do optuzenikove kuce naredio mu je da mu se preda ... kn Sto je i
ucinio. Po izlasku iz kombi vozila, optuzenik ga je vukao i prisilio da sjedne na straZnje
sjedisSte njegova automobila, pri ¢emu je G. G. sjedila pored njega, a optuzenikov brati¢ na
mjesto suvozaca. Nije niti pokuSavao izaci iz automobila jer njegovo vozilo ima samo troja
vrata. Za vrijeme dok su bili u dvoriStu optuzenik ga je pitao da li posjeduje bankovnu
karticu, a u automobilu rekao da idu u K. podignuti mobitele. Tijekom voZnje optuZenik mu je
naglaSavao da ¢e on postati vlasnik njegove imovine, upozoravajuc¢i ga da $to manje prica.
Prilikom dolaska do prodajnog centra mobitela morao je u¢i prvi, iza njega optuzenik 1 G. G.
te njihov rodak D.. Optuzenik i njegova izvanbracna supruga birali su mobitele i prodavac ga
je kod njihova izbora da kupe mobitel ... upozorio na vece rate za otplatu. Prodavacu je
predao svoju osobnu iskaznicu, bankovnu karticu tekuéeg racuna, potpisao je pretplatnicki
ugovor, a optuZenik je preuzeo mobitel, ugovor, racun, zajedno s vre¢icom. OptuZenik je
platio odredeni novcani iznos za podignute mobilne uredaje i to upravo od onih sredstava koje
mu je predao. U dvije prodavaonice mobitela optuZenikov rodak nije se ukljucivao u
kupovinu mobitela dok je po dolasku u tre¢i prodajni centar i on birao mobitele. U tom
objektu zaklju€en je pretplatni¢ki ugovor u ... tarifi, a ne sjeca se da li se radilo o 2 ili 3
mobilna uredaja._Sjeca se da je optuzenik naglasavao da je rodendan njegovoj kéerki i da ¢e 1
mobitel biti za nju, jedan za izvanbrac¢nu suprugu i jedan za njega. Pri povratku u P. ¢uo je da
optuzenik dogovara prodaju mobitela te je nakon ostecenikova izlaska iz vozila u S. B. oti§ao
sa suprugom u V. poradi prodaje mobitela. Nije se obracao policiji iz straha da optuZenik ne
ostvari prijetnje koje mu je upucivao. U .... oko ... sati na fiksni telefon nazvala ga je G. G. i
trazila ... kn za kupnju knjiga djeci, odgovorio je neka im novac osigura otac koji ih
uzdrzava. Kasnije ga je nazivao optuZenik i pitao zasSto nece dati G. ... kn, kojom prilikom mu
je rekao da ga je dosta uniStio 1 maltretirao, da je propalica, neradnik, da bi mu optuZenik na
to dodao ,,mogla bi te voziti crna kola, na¢i ¢emo se mi negdje u Sumi u Cetiri oka“. Ovih
rijeci se uplasio i prekinuo telefonski razgovor. Toga dana u 10 navrata zvonio je mobitel, ali
se nije htio javiti. Odlucio je tek ... sve prijaviti policiji jer ga je ne¢ak S. A. na to uputio. Za
kupljene mobitele pristizali su mu racuni u velikim iznosima.

Nadopunjuju¢i iskaz oStecenik navodi da je u dva navrata optuzeniku odvozio drva i to
u prvom navratu kada mu je odvezao prikolicu suvaraka nakon naredbe optuZenika ,,mora$ mi
dovesti drva, dolazi zima*, a u drugom navratu automobilom je dovezao 4 vrece i to 2 vrece
narezanih drva i 2 vrece kovaljica. Kada je optuZeniku napomenuo da nije u redu takvo
njegovo ponasanje rekao mu je da je imao odnose s njegovom suprugom i da se automobil
mora prepisati na njegovu suprugu G. G.. Iz nov€anika optuZenik mu je uzeo ... kn. Prije
kretanja prema P. u automobil je usao optuzenikov rodak koji je postavio upit ,,da li je to
osoba koja je bila u odnosima s G. dok ti (mislec¢i na optuZenika) nisi bio kod kuce*. Kako je
naguravan prema prostoru tvrtke u . gdje je saCinjavan ugovor o kupoprodaji automobila i
da su uz njega bile tri osobe nije mogao dati nikakav znak osobi koja je pisala ugovor. Kada je
osigurao ... kn za optuzenika ocekivao je da ¢e mu isti vratiti njegov automobil kako je i
obecao pri ¢emu mu je naglasio da ga ¢eka u njegovoj garazi da bi mu po dolasku u P. bila
ponudena kava (podgrijavana i navodno ispijena ranije od ovih dviju osoba) koja mu je
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djelovala dosta slatkasto , 1 poslije ispijanja osjecao je slabost, poceo se znojiti 1 izvrSavati sve
Sto mu se kaze. Optuzenik je naglasio da idu u K. kupovati mobitele, a potpisao je zahtjeve za
zakljucivanje pretplatnickog odnosa iz straha je mu je optuzenik naglasio da Sto manje prica
to bolje za njega. OptuZenik mu nije predavao nikakvu nov€anu naknadu za kupljene mobitele
i cjelokupan iznos od ... kn koje mu je morao prodati utroSio je za kupovinu mobitela, a
preostali manji iznos za jelo koje su rucali nakon obavljene kupovine. Pristaju¢i i¢i na veceru
sa optuZenikom 1 njegovom suprugom, zapazio je kao da ga je neSto oraspoloZilo. Optuzenik
je odmah dogovarao prodaju tek kupljenih mobitela. Opisano postupanje optuZenika nije
odmah prijavio policiji jer se bojao da optuZenik ne naudi bliZzoj rodbini, a buduéi da je
naglaSavao kako raspolaze svim bitnijim podacima gdje tko od njih Zivi, iz tih razloga i straha
nije boravio kod kuce 4 mjeseca.

Odredene minimalne proturjecnosti u iskazu oSte¢enika pri opisivanju uloge D. D.
nisu takvog karaktera da bi umanjile vjerodostojnost iskaza oStecenika jer je evidentno da on
misli na P. D. iako ga naziva D., ispravlja se da mu optuZenik nije oduzeo ... ve¢ ... knu P.,
ali se potpuno decidirano odreduje da je navedena osoba odlazila u . i K. i pri tome imala
aktivniju ulogu od one kako ju prikazuje.

Svjedok D. D. opisuje dajeu ... ili... .... u jednom navratu doSao do kuce optuzenika
i zatekao da za stolom sjedi L. 1., optuzenik, njegova izvanbratna supruga te da se
dogovaraju oko kupoprodaje vozila marke .... Vidio je da je optuZenik predao oSteceniku
odredeni novcani iznos za kupoprodaju automobila. Dogovarali su odlazak u P. kod javnog
biljeznika 1 prepisivanje vozila na G. G. jer je optuZenik imao dosta prekrSajnih prijava.
Otisao je od njih do prijatelja i kada se vracao kuéi pjeSice, putem su ga susreli opt., ost. i G.
G. te pitali da li ga treba odvesti kuci, na Sto je pristao te saznao da su se uputili u D..
Optuzenik ga je pitao da li bi htio pripomo¢i u popunjavanju ugovora. Misli da je oSte¢enik
upravljao automobilom, a optuZenik bio na mjestu suvozaca dok je on sjeo na straznje sjediSte
do G. G.. Po dolasku u D. parkirali su automobil ispred ureda ..., njih troje uslo je u ured dok
on nije izlazio iz automobila. Nije odlazio do ureda jer mu je optuzenik rekao da to ne mora
uciniti jer ¢e biljeznik sam to srediti. Poslije potpisivanja ugovora odvezli su ga kuci. Nakon
nekoliko dana optuZenik, njegova supruga, oSte¢enik dosli su do njegove kuce 1 pitali da li
moze poc¢i s njima u K. jer se razumije u mobitele, a oni imaju namjeru kupovine mobitela.
Ne zna kakav je bio dogovor izmedu optuZenika i oSte¢enika oko kupovine mobitela. Po
dolasku u K. bili su u prodavaonici Tele 2, gdje je preporucio kupnju mobitela marke ... ili ...
jer su oni tada bili aktualni. OtiSao je u automobil, a ove osobe ostale su joS 15 minuta u
prodavaonici kako bi potpisali ugovore. Ove osobe su potom otisle do T-centra koji je bio
udaljen nekih 500 m dok je on ostao u automobilu. Isti su se duZe zadrZali i stoga je otiSao
pogledati mobitele i ubrzo se vratio u automobil. Ne zna kakav je bio dogovor optuzenika i
oStecenika oko mobitela, a nije vidio da je optuZenik isplatio kakav nov€ani iznos oSteceniku
za kupljene mobitele.

Iznose¢i svoja zapazanja svjedok G. G. prikazuje da je prilikom odlaska sa
optuzenikom u sakupljanje starog Zeljeza i dolaskom u S. B., oSteéenik se o¢itovao da nema
Zeljeza, ali da Zeli prodati automobil ... TraZio je ... kn, a u kasnijim kontaktima telefonom s
optuzenikom dogovorili su cijenu od ... kn. Dana ... oStec¢enik je dovezao automobil, uSao u
kucu, popili su svi troje kavu, a njen suprug — optuzenik isplatio je oSte¢eniku ... kn, poslije
¢ega su odlucili oti¢i u P. u tvrtku ... prepisati automobil na nju jer je ona mislila i¢i polagati
vozacki ispit, ali je od toga naknadno odustala. Prije odlaska u . do njih je slu¢ajno doSao
necak njena supruga — D. D.. Ne sjeca se gdje je tko sjedio 1 tko je upravljao automobilom.
Prilikom sac¢injavanja ugovora u P. oStecenik je naglasavao da se stavi i manja cijena od ...
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kn, ¢emu se ona usprotivila i potpisala ugovor na mjestu kupca. OSteCenik je naglasio da
ostavlja i registarske ploCice, a neCak D. D. nije niti izlazio iz vozila. Nakon potpisivanja
ugovora uputili su se do P., a potom je oSte¢enik odvezen kuci. Dana ... zajedno sa suprugom,
oSte¢enikom i D. P. odlazili su u K. jer je njen suprug prethodno dogovorio sa oSte¢enikom
da na svoje ime sklopi pretplatnicke ugovore za mobitele, za koje ¢e mu njen suprug isplatiti

. eura po mobitelu . Ovaj novc€ani iznos njen suprug isplac¢ivao je oSte¢eniku u njenoj
prisutnosti i prisutnosti D. D. 1 to ispred svake od Poslovnica (T-com,VIPnet, Tele2). Nakon
potpisivanja pretplatnickih ugovora njen suprug isplatio je prodavatelju Poslovnice odredeni
nov€ani iznos. Na osnovu zakljucena tri pretplatnicka ugovora podignuto je 5 mobitela kod
cega je obuhvacena i ... tarifa. Mobiteli su kupovani po preporuci D. D.. Nakon obavljene
kupovine mozda su iSli i jesti, a po povratku kuci toga dana viSe se nisu vracali u K.. Ne sjeca
se tko je vozio automobil niti gdje je tko sjedio, kao niti tko je oStecenika odvezao kudi.
Tijekom ... njen suprug prodao je sve mobitele jer im se dijete razboljelo, zavrSilo u bolnici i
novac im je bio neophodan. SIM kartice su zadrzali jer je njen suprug dogovorio sa
oStecenikom da ¢e on uredno placati ugovorene rate, buduci da je njemu isplac¢eno po ... eura
za mobitele. Jedan od mobitela bio je namijenjen njihovoj kéerki V.. Automobil je prodan u
... osobi ¢ije ime ne zna. Od oSteCenika su u 3 navrata kupovali drva tako da je to prvi puta
bilo ... kada je oSte¢enik sam dovezao drva i u dva navrata je sa svekrom odlazila po ogrjevna
drva. Nakon ... nije kontaktirala oSteCenika.

Nadopunjuju¢i iskaz naglaSava da je oStecenik dolazio kod njih u tri navrataito u 1.
navratu ... kada je dovezao ogrjevna drva , u drugom navratu povodom dogovora oko
kupoprodaje automobila i u tre€em navratu vezano za kupnju mobitela. U dva navrata odlazila
je kombijem sa svekrom do oStecenika poradi prevoZenja kupljenih drva. Za sebe navodi da
se ne bavi masaznim uslugama jer nije ¢esto kod kuce i nema saznanja da bi se netko iz blize
obitelji bavio takvim uslugama. U P. s njima je poSao i njihov rodak P. D., ali je ostao u
vozilu dok su ona, suprug i oSte¢enik odlazili do ureda. U kupovinu mobitela u K. odlazili su
u jednom danu u dva navrata (jer u prvom navratu suprug nije imao dovoljno novaca), tako da
je u jednom navratu iSao s njima i P. D.. SIM kartice koje su preuzete pri kupovini mobitela
koriStene su od strane kc¢erke i nje, a €ini joj se da je k¢erka davala sim karticu D. D.. Mobiteli
su prodani istog dana ili slijede¢i dan, a u ... mjesecu je prodan automobil zbog pogorSanja
njena zdravstvenog stanja. Sa oStecenikom je iskljucivo ona ostvarivala telefonske kontakte.
Novcani iznos od ... kn kojim je kupljen osobni automobil osiguran je prodajom sekundarnih
sirovina tako da je njen suprug zaradivao mjesec¢no ... do ... kn. Za vrijeme trajanja
izvanbracne zajednice sa optuzenikom isti nikada nije izraZavao agresivnost prema njoj.

Iskazuju¢i kao svjedok A. S. naglasava da je oStecenik njegov ujak koji Zivi sam u
mjestu S. B.. Obilazi ga jednom tjedno kada mu kupuje kuéne potrepstine. Krajem ... otac mu
je rekao da je ujak automobil ... odvezao na popravak, a kako vozilo dugo nije dolazilo sa
popravka pitao je kod kojeg majstora da bi nakon izvrSene provjere saznao da vozilo nikada
nije bilo na popravku. TraZeci objasnjenje od ujaka isti mu je rekao da je navedeno vozilo na
silu prepisala osoba romske pripadnosti po imenu R. iz P.. Ispri¢ao mu je cijeli dogadaj uz
obrazloZenje da mu to ranije nije rekao jer je bio u strahu da mu navedena osoba nesto ne
ucini obzirom da mu je prijetio smréu. Objasnio je da je upoznao Zensku osobu romske
nacionalne pripadnosti prilikom prodaje starog Zeljeza koja je bila nevjencana supruga osobe
po imenu R. 1 ponudila mu uslugu masaze, na Sto je pristao i isplatio ... kn. Poslije toga ova
osoba ga je nazivala i pitala da li moZe dovesti ogrjevna drva te ostatak od klipa kukuruza
(kovaljice). Na to je pristao i svojim automobilom ... odvezao u P.. Po dolasku ova Zenska
osoba pozvala ga je u kucu na kavu, na $to je i pristao. Ubrzo za njim u kucu je dosla osoba
po imenu R. i zakljucao ulazna vrata kuce, obratio se izvanbracnoj supruzi i ujaku upitom S$to
imaju njih dvoje, uhvatio za kosu nevjencanu suprugu i povukao glavu unatrag, a njemu se
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obratio rije¢ima kako ¢e ih oboje zakopati u zemlju do vrata , pustiti pse da ih izgrizu 1 da ga
viSe biti nece. Nakon toga ova osoba nasilno iz dZzepa hlaca uzela je klju¢ od automobila,
otiSla do njega te uzela novcanik iz kojeg je izuzela ... kn. Ujak mu je naglasio da je osjec¢ao
strah da ¢e biti ubijen. U nastavnom postupanju optuZzenik mu je naredio da donese ... kn, a
ujak se ocitovao da mu je novac oro¢en da bi ga potom prisilio da odu u D. i izvrSe prijepis
automobila na njegovu nevjencanu suprugu. Poslije toga vratili su se u P. i osoba po imenu
R. mu je rekla da ukoliko Zeli svoje vozilo natrag mora donijeti ... kn za 2 dana, §to je njegov
yjak i u¢inio te mu predao ovaj nov€ani iznos, a R. ga je odvezao kombijem. Nakon toga ujak
mu je pojasnio da su ga R. i jo§ jedna muska osoba posjeli u auto i odvezli u K. kako bi isti
sklopio pretplatnicke ugovore na svoje ime. Vodili su ga do tri prodavaonice mobitela i u
svakoj je zakljuc¢io po jedan ugovor. Radilo se o prodavaonicama Tele 2, Vipnet i T-com i
ujaku je stigla ovrha od Tele 2, T-com je uputio opomenu pred ovrhu, Vipnet raCune koji nisu
placeni i radi se o dugovanju od oko ... kn. Za ujaka - oSteCenika navodi da je osoba starije
Zivotne dobi koja se ne razumije u mobitele. Kasnije ga je optuZenik ponovno zvao na telefon
1 rekao da mora donijeti joS novaca, a ukoliko to ne ucini da ¢e ga voziti mrtvacka kola i da ¢e
ga naci negdje u Sumi. Sugerirao je ujaku da o svemu navedenom obavijesti policiju, nakon
¢ega je Zivio kod njih u B. oko 2 mjeseca iz straha da mu ova osoba ne bi neSto uc€inila. Ujaka
tj. oSteCenika smatra dobrom i naivhom osobom. Isti je pri odlasku u mirovinu dobio
otpremninu od HZ u iznosu od ... kn.

Optuzenikov otac, S. Z. naglaSava da je bio prisutan kada je ostecenik dovezao
automobil i dogovorio kupoprodajnu cijenu od ... kn koji iznos mu je isplatio njegov sin R..
Prethodno je on pogledao vozilo, isprobao ga i nije Cuo da bi se oSte¢enik posebno osvrtao na
¢injenicu kako ¢e ubuduce funkcionirati bez automobila. Prodajom sekundarnih sirovina sin
R. unazad dvije godine u prosjeku je mogao zaraditi i ... eura mjeseCno. Razgovor oko
kupoprodaje automobila protekao je bez bilo kakvog poviSenog tona. Snaha G. se prije 2-3
godine bavila uslugama masiranja, ali ne zna Sto taj pojam znaci. Poslije izvrSene prodaje
automobila, osStecenik je dovozio ogrjevna drva do njih, a i on je odlazio kombi vozilom kod
oStecenika po drva. Za vrijeme trajanja izvanbra¢ne zajednice nije primijetio da bi izmedu
sina R. 1 snahe G. dolazilo do svada.

Upravitelj zadruge ... D. D. navodi da se bavi izmedu ostaloga i posredovanjem pri
kupoprodaji vozila i prihvaca stranke kada se pojave i neradnim danom. Prilikom sacinjavanja
ugovora uopce ne ulazi u problematiku odnosa pojedinih stranaka vezano za motive i razloge
prodaje pri ¢emu podatak o cijeni vozila za njega ne predstavlja posebnu relevantnu okolnost
jer Porezna uprava vr$i procjenu vozila.

Svjedok S. Z. opisuje da je za vrijeme boravka na buvljaku u K. upoznao oteéenika
koji je prodavao predmete (Ceki¢, sjekire, svete slike) 1 sredinom rujna ... ponudio mu je na
prodaju automobil marke ... plave boje, traze¢i za njega ... kn. Nije naglaSavao iz kojih
razloga prodaje auto, a zbog iskazane cijene nije bio zainteresiran za njega. Kasnije je vidao
oStecenika u V.1 to bez automobila.

U pogledu ovog svjedoka primjetno je da je oStec¢enik prigovorio njegovom iskazu
navodeci da ga uopce ne poznaje i da ga nikada nije kontaktirao, a time niti nudio automobil
na prodaju, Sto upucuje da je svjedoCenje ove osobe usmjereno nastojanju potvrdivanja
optuzenikove obrane koja analizom ostalih dokaza, a posebno iskaza oStecenika dokazuje da
osSte¢enik uopce nije bio zainteresiran za prodaju automobila.
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Naime, da je kod oStecenika postojao interes za prodaju automobila zasigurno da bi o
tome saznanja imali njegova sestra i ne¢ak s kojim je vrlo ¢esto komunicirao i oni su naprosto
ostali iznenadeni kada oSte¢enik duZe vrijeme nije imao automobil, a oStecenik je zbog straha
od optuzenika to nastojao opravdati navodnim popravkom automobila. Osim toga da je
oStecenik dobio nov€ani iznos od ... kn tada bi zasigurno bio u prilici kupiti 1 drugi
automobil.

Razmatrajuci vjerodostojnost iskaza oSteCenika primjetno je da se radi o Zivotnom
iskazu koji je u bitnome dosljedan jer je osim na sudu na istovjetan nacin prezentirao
Cinjenice 1 necaku S. A. i takvim iskazom nudi se razumno obrazloZenje da je oStecenik
nekoliko mjeseci prikrivao pred bliZzom rodbinom S$to mu se stvarno dogodilo upravo iz
razloga Sto mu se optuZenik zaprijetio, uz naglaSavanje da zna gdje stanuje njegova bliza
rodbina tako da se oStecenik bojao i njihova ugroZavanja.

Na uvjerljivost iskaza oStecenika i izostanak bilo kakve konstrukcije upucuje 1 podatak
da je oStecenik i pred ne¢akom S. A. kroz pla¢ opisao Sto mu se sve dogadalo uslijed radnji
poduzetih od strane optuZenika.

Upucivanje drugoj osobi rije¢i poput ,tebe i G. ¢u raznijeti bombom, ubit ¢u vas,
zakopati u zemlju do vrata, a potom pustiti psa da vas unakazi“, mrtvacka kola ¢e te
provozati te da ¢e ga naci u Sumi, kao i pod prisilom odvodenje u D. (na straZnjem sjedistu
automobila) poradi sainjavanja ugovora o prodaji vozila i u K. poradi kupovine mobitela, uz
naredbu, da Sto manje pri€a to bolje za njega, naglaSavanje da ¢e postati vlasnik oStecenikove
imovine, tada je znakovito da se radi o takvim radnjama koje su obuhvacale ozbiljnu prijetnju
1 prisilu prema drugoj osobi.

S druge strane svjedoci G. G., S. Z. nastoje olak3ati poloZaj optuZenika, Zeledi
prikazati da je oStec¢enik osoba koja je svojom voljom odlucila prodati automobil, sudjelovati
u zasnivanju pretplatni¢kog odnosa mobilnih uredaja, pri ¢emu se kroz iskaz o skladnosti
odnosa izvanbrac¢nih supruznika Zeli re¢i da optuZenik u obitelji i izvan nje nije agresivna
osoba.

Medutim, sud ne nalazi postojanje razloga i motiva da bi oStec¢enik obi¢nu prodaju
automobila prikazao u drugom svjetlu i da bi izmislio navode o na¢inu upoznavanja G. G.
koja osoba je po ocjeni suda imala znacajniju ulogu u ukupnom ostvarenju obiljezja
kaznenog djela iznude.

Navedena osoba toga je svjesna te oCito poricanjem nudenja masaZze drugim osobama
pa tako 1 oSte¢eniku namjerava prekinuti onu bitnu poveznicu koja prati kasniji slijed
postupanja optuzenika. Izvanbrana supruga optuzenika i u iznoSenju drugih pojedinosti ne
Zeli ugroziti poziciju optuzenika tako da opisuje nabavku automobila za njene potrebe te
kasniji odustanak od polaganja vozackog ispita, prodaju automobila zbog lijeCenja djeteta, a
uz to se ne sjeca polozaja gdje je tko od osoba sjedio u automobilu odnosno tko je upravljao
automobilom. Isticanje ove osobe u prvom iskazu da su kupljeni mobiteli prodani u ...
mjesecu ispravlja se u dopuni iskaza da je to ucinjeno isti dan ili slijede¢i dan od kupovine.

Ispad optuZenika u kojem je napao oStec¢enika i G. G. u njihovoj ku¢i prije bi upucivao
na dogovorno postupanje optuZenika i njegove izvanbracne supruge kroz laZzno optuzivanje
oStecenika za ljubavni odnos kako bi optuzenik imao podlogu za ozbiljnu prijetnju te potom i
prisilu prema oste¢eniku. Okolnost da je hvatao za kosu oSteCenicu takoder bi prije
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predstavljalo dogovorno postupanje ovih dviju osoba i1 kada optuZenik sve to ¢ini po
zakljuCavanju vrata, zatim zahtjeva da oSte¢enik sjedne na straZnje vozilo i pored njega G.
G. tada to nastoji prikazati kao vrstu kazne za oSte¢enika koja po njemu mora imati odraza
na njegov imovinski status jer ga za iskupljenje prisiljava uz predaju osobnog automobila i
predaju odredenog nov¢anog iznosa te k tome i zaduZivanje za mobitele koji su kupljeni kao
skuplji modeli s krajnjim ciljem da si vrlo kratkom roku pribavi Sto ve¢a novcana sredstva, a
to potvrduje poduzimanje aktivnosti oko prodaje automobila i mobilnih uredaja odmah po
dolasku optuZenika u njihov posjed. Na ustrajnost optuzenika da odrZzava osStec¢enika u strahu
upucuje i davanje upozorenja kako treba Sto manje pricati, da ¢e sve oSteCenikovo postati
optuzenikovo.

Kod toga je potpuno neuvjerljiva tvrdnja optuZenika da je oSteCenik po preuzimanju
... eura za mobitel naglaSavao da njega nije briga Sto ¢e se kasnije dogadati sa mobitelima
jer je oStecenika i prodavatelj prodajnog centra priupitao o visini mirovine s obzirom da se
kupuju skuplji modeli mobitela, a s obzirom da je za preuzimanje mobitela u prodajnim
centrima optuzenik izdvojio iznos od oko ... kn tada je evidentno da oSte¢eniku nije isplatio
naknadu od ... eura po mobitelu.

Na strani optuZenika primjetna je upornost jer isti nakon $to je oSteCeniku uzeo ... kn,
automobil, te potom zatrazio predaju ... kn, preuzeo je i mobitele za koje je oSte¢enik
zakljucio pretplatnicke odnose, da bi u .... zahtijevao predaju ... kn i kada tome oStecenik ne
udovoljava prijeti mu da ¢e ga mrtvacka kola provozati.

Analizom iskaza D. D. proizlazi da isti nastoji ukloniti svoju bilo kakvu angaziranost
pri zakljucenju ugovora o kupoprodaji automobila pri ¢emu je neuvjerljivo da bi ostao u
automobilu u ., a pozvan je da pomogne popuniti ugovor.

Jednako tako njegovo isticanje da bi oSteCenik upravljao osobnim automobilom, a
optuzenik bio na mjestu suvozaa usmjereno je olakSanju pozicije optuZenika jer se time
nastoji ukazati na dragovoljnost oSecenika u namjeri prodaje automobila, a stvarno se
dogodilo da se ostecenik nalazio u podredenom poloZaju, na straznjem sjediStu vozila koje
ima dvoja vrata, a time i obrac¢anje . D. po ulasku u automobil oStec¢eniku rije¢ima ,,da li je
to osoba koja je bila u odnosima s G. dok ti (misle¢i na optuZenika) nisi bio kod kuce* ima
funkciju da se oStecenik i dodatno ponizi.

Da se D. D. nije sasvim slu¢ajno zatekao u drustvu optuzenika dana ... 1 ... uz iskaz
oStecenika proizlazi i iz podataka Hrvatskog Telekoma prema kojima je SMS bonom koji je
pribavljen temeljem pretplatnickog ugovora sklopljenog sa I. L. , doplacen korisnicki racun
D.D. zabroj ... 1to dvaputa ... i jedanput ...

Osim toga podaci o odlaznim 1 dolaznim pozivima za telefon kojim se koristi
osSte¢enik upucuju da je G. G. prvi puta kontaktirala oStecenika ... a potom i ... te ... dok ga je
.. zvala 26 puta. Ovime se potvrduju navodi oStec¢enika kako je upoznao ovu osobu i pod
kojim okolnostima se zatekao u njenoj kuci.

Optuzenikova obrana nije prihvatljiva i ne nudi logi¢no obrazloZenje da bi oStecenik
njega neosnovano teretio. Ovo posebno kada je oStecenik vrlo detaljno opisao okolnosti pod
kojima je upoznao optuzenika i potom njegov odnos prema osStec¢eniku.
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Prije svega evidentno je da G. G., S. Z. kao i . D. svojim iskazima ne Zele oteZati
procesnu situaciju optuzenika. U takvoj namjeri Zele potvrditi da je oStecenik bila osoba koja
je samo imala namjeru prodati automobil, kasnije pripomo¢i optuZeniku u kupovini mobitela,
koje radnje da su poduzete bez bilo kakve prijetnje i prisile.

U toj namjeri Zeli se ukazati da je oSte¢enik dragovoljno dovozio ogrjevna drva u P. i
to nakon Sto je izvrSena predaja automobila, kupnja mobitela, pri ¢emu je potpuno
neuvjerljiva tvrdnja G. G. da je oSteCenik prvi put dolazio kod njih ... kada je dovezao
ogrjevna drva jer je oSteCenik vjerodostojno prikazao da je prilikom dovozenja dvije vrece
drva i dvije vrece kovaljica dana ... optuZenik od njega oduzeo automobil.

Za sagledavanje ukupnih odnosa potrebno je uzeti u obzir i materijalne prilike
optuzenika i njegove obitelji koje nisu bile takve da je optuZenik raspolagao nov€anim
iznosom od ... kn da bi uopée mogao kupiti automobil, a §to posebno proizlazi i iz navoda
ost. da se G. G. obracala i u .... sa zahtjevom da joj ustupi ... kn radi kupnje knjiga djeci, a
kasnije je to isto zahtijevao i optuZenik. U takvoj situaciji isticanje pojedinih svjedoka iz
obitelji optuzenika da je optuZenik solidno zaradivao sakupljanjem sekundarnih sirovina nije
uvjerljivo.

Kod takvih okolnosti evidentno je da je optuzenik iskoristio optuzenika kako bi
pribavio imovinsku korist kako kroz preuzimanje njegova automobila tako i nalaganje da mu
se preda ... kn, a kasnije je tim istim novcem platio naknadu za preuzete mobilne uredaje,
vodec¢i racuna da kupi Sto skuplje mobitele kako bi ih kasnije Sto bolje prodao i na taj nacin
zaradio veca nov€ana sredstva.

Nezivotno je da bi ostecenik u statusu umirovljenika dragovoljno pristao sudjelovati u
kupnji mobilnih uredaja, preuzimaju¢i time obvezu otplate mobilnih uredaja te plac¢anja
racuna, a da kao starija osoba uop¢e nema afiniteta prema mobitelima i k tome porice da bi
uopce preuzimao bilo kakav novc¢ani iznos od optuzenika za kupljeni mobilni uredaj.

Primjetno je da optuZenik nastoji ukloniti bilo kakvu poveznicu u upoznavanju
optuzenika posredno putem njegove izvanbracne supruge, u ¢emu ga i ona podupire jer se
upravo time u potpunosti razotkrivaju namjere optuZenika koje je realizirao preko G. G. 1 to
sasvim izvjesno u dogovoru, s krajnjim ciljem da se oSteCenik pridobije u kuc¢u i time lazno
optuzi za ljubavnu vezu.

Nastojanje optuzenika da prikaZe skladan odnos sa izvanbratnom suprugom ima za
cilj ukazati da se i u tom dijelu radi o oSte¢enikovoj konstrukciji.

Nasuprot takvim nastojanjima optuzenika, uvjerljivi su navodi oSte¢enika da je zbog
straha od optuZenika udovoljavao svemu onome §to je on traZio, ne upoznavajuci o tome niti
sestru i neCaka sve dok njima samima nije postalo sumnjivo obrazloZenje oko ne
posjedovanja automobila kroz duZe vrijeme.

Na strani oSte¢enika uopce nije bilo namjere da proda automobil, tako da je on
uvjerljivo naznacio pod kojim okolnostima se nasao kod optuzenika u ku¢i gdje je on
zakljucao vrata i kroz pricu da je oSteCenik u vezi s njegovom izvanbra¢nom suprugom
postavio sebe u dominantu poziciju naglaSavaju¢i da ¢e mu ugroziti Zivot, zatim poduzima
radnje izuzimanja kljueva automobila iz njegovih hlaca, odlazi do automobila i uzima
novCanik i dokumente od vozila da bi po ulasku u kucu iz nov€anika uzeo ... kn, a kada je
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oStecenik naglasio da ne raspolaze novCanim iznosom od ... kn koji zahtjeva optuZenik isti
nalaZe da ¢e tada prepisati automobil na njegovu suprugu , da bi u povratku ku¢i rekao da mu
za dva dana osigura ... kn, a zauzvrat ¢e mu dovesti automobil.

OptuzZenik ne postupa prema takvom obecanju tj. preuzima ... kn, ali ne predaje
automobil oSteCeniku i zahtjeva od optuzenika da zakljuc¢i ugovore o pretplati mobilnih
uredaja.

Zasigurno da oStecenik ne bi izmislio izgovorene prijetece rijeci (tebe 1 G. ¢u raznijeti
bombom, ubit ¢u vas, zakopati u zemlju do vrata, a onda ¢u pustiti psa da vas unakazi®) ,a
upucivanje prijetnji nastavilo se 1 u ... kroz obrac¢anje optuZenika oSteCeniku rije¢ima ,kola
crna ¢e te provozati® i to samo iz razloga Sto nije htio osigurati ... kn za njegovu obitelj.

Provedeni dokazni postupak potvrduje da se oStecenik nije upoznao sa optuzenikom u
S. B. u osteéenikovu dvoritu, niti mu je nudio na prodaju automobil, a istinita je tvrdnja
oStecenika da je G. G. prva kontaktirala oStecenika s mogu¢nosc¢u pruzanja usluge masaZze.
Kada se k tome uzme u obzir ukupan slijed radnji koje su najprije obuhvacale pruzanje usluge
masaze, zatim odvoZenje drva od strane oSte¢enika G. G. , oduzimanje od oStec¢enika kljuceva
automobila i nov€anog iznosa ... kn, prisiljavanje da pode u D. postavljanjem na straZnje
sjediste vozila koje ima dvoja vrata, zahtijevanje da donese ... kn kako bi dobio automobil
natrag, pod prisilom zakljucenje pretplatnickih ugovora za mobitele, time jasno proizlazi da je
optuzenik unaprijed sve isplanirao.

Prema ocijeni suda nije bez znacaja i ¢injenica da je oSte¢eniku ponudena kava nakon
koje kaze da se potpuno drugacije osjecao jer se pojavilo znojenje i ukupna promjena u
ponasanju, u kojem kontekstu je potrebno sagledati da je odlazio na ruc¢ak sa optuzenikom i
njegovom izvanbra¢nom suprugom.

Evidentno je da je optuZenik ozbiljnom prijetnjom, a potom i silom uzeo od oSte¢enika
... kn, prisilio osSte¢enika da prepiSe svoj osobni automobil na optuZenikovu izvanbra¢nu
suprugu G. G. te zatim ga prisilio da mu preda novcani iznos od ... kn i sklopi pretplatnicke
ugovore za mobitele, sve na Stetu svoje imovine.

Optuzenikovo postupanje oznacava se produljenim kaznenim djelom iznude kojeg
sjedinjava prostorna i vremenska povezanost tako da je optuzenik kroz vremenski period od
nekoliko dana u P. prema oSteCeniku poduzimao ozbiljnu prijetnju napada na Zzivot
prisiljavajuci da ucini nesto na Stetu svoje imovine. OStecenik je prisilom doveden da djeluje
na Stetu svoje imovine, a optuzenikovom prijetnjom oslabljena je volja oStecenika.

Na opisani nain optuZenik je izravhom namjerom tj. svijeS¢u i htjenjem pocinio
opisano kazneno jer je znao da ¢e ozbiljnom prijetnjom ugroZavanja Zivota oSteCenika istog
prisiliti da mu preda novcana sredstva, automobil, sudjeluje u kupovini mobitela, s krajnjim
ciljem pribavljanja imovinske koristi.

Oglasavanjem optuzenika krivim za opisano kazneno djelo isti se osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine, §to je po ocjeni suda primjerena sankcija s obzirom da je
optuzenik do sada osudivan za kazneno djelo protiv imovine (prijevara), iskazao je izrazitu
upornost u pribavljanju imovinske koristi kroz razne modalitete, a od olakotnih okolnosti je
cijenjena Cinjenica da je otac sedmero mlljt. djece.
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Ocjenjuju¢i imovinskopravni zahtjev osnovanim u visini od ... kn jer obuhvaca
vrijednost automobila i novcani iznos koji je optuZenik oduzeo od oStec¢enika, na temelju cl.
158. st.2. ZKP/08 optuZenik se obvezuje nadoknaditi oSte¢eniku L. I. novc€ani iznos od ... kn
u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti presude.

Budu¢i da se oStecenik ocCitovao da ne potraZzuje od optuzenika novcani iznos od ...
kn, a radi se o iznosu koji je oSteCenik predao optuZeniku pod prisilom ocekujuci da ¢e tako
ostvariti povrat svog automobila tada ovaj novCani iznos predstavlja imovinsku korist
ostvarenu protupravnom radnjom u smislu ¢l. 77. KZ/11, i na temelju ¢l. 4. st.1. Zakona o
postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarenim kaznenim djelom novcani iznos od ... kn
predstavlja imovinsku korist koju je opt. S. R. ostvario kaznenim djelom te ju ima uplatiti u
koristi Drzavnog prora¢un Republike Hrvatske u roku od 15 dana od pravomo¢nosti presude.

Donosenjem osudujuée presude, optuZeniku se sukladno ¢l. 148.st.1. ZKP/08 nalaze
placanje troSkova kaznenog postupka u iznosu od ... kn, koji obuhvac¢aju nagradu i nuZne
izdatke branitelja po sluZzbenoj duznosti nastale prije nego Sto je angazirao izabranog
branitelja te pausalne naknade u iznosu od ... kn odredene prema duZini trajanja i sloZenosti
postupka dok ¢e se o preostaloj nagradi branitelja po sluzbenoj duznosti odluciti zasebnim
rjeSenjem.

Na temelju €l. 148. st.1. ZKP/08 u svezi €l. 145. st. 2. to€. 8. ZKP/08 optuzeniku se
nalaZe plac¢anje nuznih izdataka oStecenika L. I. i nuZnih izdataka njegova opunomocenika u
iznosu od ... kn, ( koji obuhvacaju prisustvovanje na 5 rasprava — ..., vrednovanih sa po 100
bodova i na 4 rasprave koje su bile odgodene dana ..., vrednovanih sa po 75 bodova, sukladno
tbr. 4.toC.1. 1 8. Tarife o nagradama 1 naknadi troSkova za rad odvjetnika, tj. u iznosu od ... kn
pri cemu je pdv iskazan u iznosu ... kn) u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti presude.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci presude.

uv,, ..

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA-SUDAC
Suncica Soli¢ Ilija Samardzija

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude ovlastene stranke imaju pravo zalbe u roku od 15
dana od primitka iste. Zalba se podnosi pismeno u 5 istovjetna primjerka ovom sudu, a o
zalbi odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

ODO u V. na broj: K-DO-...

opt. S.R.,P., M. G. ...

branitelj opt. po sl. duznosti - odvj. K. B. iz V.

branitelj opt. Z. K.M.i M. P, B, M. ...

oft. L. L, S.B., K. kbr. ...

punomo¢. ost. Z. T. V. & N.R. iz V.

S e

Rj.
I: Presuda nepravomoc¢na
IL:V:iu»K»
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III::Dna naznacenima
IV: kal 15 dana

Uuv,, ..
Sudac:
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Virovitici
TomaSa Masaryka 8
33000 Virovitica
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje zapisnicara Marijane Ivancevi¢, u kaznenom predmetu protiv opt. M.
H., zbog kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona (NN br. 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, nastavno KZ/11) i kaznenog djela iz ¢l. 146. st. 1. KZ/11, na temelju
optuznice Opcinskog drZzavnog odvjetniStva V., broj K-DO-., od 14. oZujka 2017.
godine, prihvacajuc¢i zahtjev Opcinskog drzavnog odvjetniStva u V. za izdavanjem
kaznenog naloga, u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku (“N.N.” broj
152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13 i 145/13 u
nastavku teksta ZKP), dana 27. oZzujka 2017. godine

presudio je
Temeljem ¢l. 540. st. 1.1 2. to€. 2. ZKP i ¢l. 541. st. 1. ZKP izdaje se

KAZNENI NALOG

Optuzenica M. H.: rod. H., kéi M. i T. H. rod. R., rod. 20.06.1993. u V., sa

prebivaliStem u P., B. R. ..., drZ. RH, domacica, nezaposlena, prima djecji
doplatak u iznosu od 600,00 kuna mjesecno, OIB: ..., Zivi u izvanbracnoj

zajednici, majka dvoje djece u dobi od 7 1 3,5 godine, sa zavrSenom
osnovnom Skolom, bez imovine, bez ¢ina i odlikovanja, neosudivana, u
tijeku je drugi kazneni postupak zbog kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1. KZ-
a pred Op¢inskim sudom u B., brani se sa slobode,

kriva je
Sto je

dana 29. srpnja 2015. godine u V., Lj. G. ..., u T. centru, s ciljem pribavljanja
nepripadne materijalne koristi, koriste¢i osobne podatke bez znanja i privole K. S. u
vidu njenog imena i prezimena, OIB-a i broja osobne iskaznice, §to je suprotno
odredbi ¢€l. 7. st. 1. Zakona o za$titi osobnih podataka (NN 103/03, 118/06, 41/08,
130/11 i1 106/12), koje je prethodno pribavila iz kupoprodajnog ugovora, putem
mobitela 1 posredstvom Sluzbe za korisnicku podrSku Hrvatskog telekoma u tarifnom
paketu "N. M." za broj ..., sklopila pretplatnicki ugovor uz obro¢nu otplatu na 24
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mjeseca i podigla mobitel marke "Microsoft Lumia 535+ Micro SC 16 GB" IMEI
broja: ..., koji joj je dostavljen putem usluge "City Express" na ku¢nu adresu, iako je
znala da nastale troSkove za telekomunikacijske usluge i mjeseCne rate nece
podmirivati, nego da ¢e raduni stizati na ime K. S., oStetivsi time trgovacko drustvo
Hrvatski telekom d.d. Z. za iznos od 1.861,63 kune,

dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist dovela nekoga
laznim prikazivanjem cCinjenica u zabludu i time ga navela da na Stetu svoje imovine
nesto ucini i protivno uvjetima odredenima u zakonu prikupljala i koristila osobne
podatke fizicke osobe,
¢ime je poc€inila kazneno djelo protiv imovine — prijevarom, opisano i kaznjivo
po ¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona u stjecaju sa kaznenim djelom protiv privatnosti —
nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano i kaznjivo po ¢l. 146. st. 1.
Kaznenog zakona, uz primjenu odredbe ¢l. 51. Kaznenog zakona,
pa joj se temeljem cl. 236. st. 1. KZ/11,
utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
Pa joj se temeljem ¢l. 146. st. 1. KZ/11,
utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci.
Temeljem c¢l. 51. KZ/11, okrivljenica M. H. se
osuduje
na JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA u trajanju od 10 (deset) mjeseci.
Temeljem Cl. 56. KZ/11, joj se
izrice
UVIJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se jedinstvena kazna na koju je osudena nece
izvrsiti ako optuZenica za vrijeme od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 79. KZ/11 od okrivljenice se oduzima privremeno oduzeti
predmet, mobilni uredaj marke Nokia Mikrosoft Lumija 535, crne boje IMEI broja
..., bez pripadajuce kartice opisan u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta br.

. od 11.02.2017., koji ¢e se po pravomocnosti prodati po vaze¢im odredbama
ovr$nog zakona, a novac od prodaje unijet ¢e se u proracunska sredstva ovoga suda.
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Temeljem ¢l. 148. st. 1 ZKP, u svezi €l. 145. st. 1. 1 2. to¢. 1. do 6. ZKP,
nalaZe se optuZenici da na ime troSkova kaznenog postupka isplatiti ovome sudu iznos
od 300,00 kuna.

Obrazlozenje

Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u V. podnijelo je optuznicu broj K-DO-... od
14.03.2017. protiv okrivljenice M. H. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 236 st. 11 146 st.
1 KZ/11, sa zahtjevom da se prema istoj izda kazneni nalog, proglasi krivim, utvrde
kazne zatvora u trajanju od 6 1 5 mjeseci, osudi na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 10 mjeseci i izrekne uvjetna osuda sa rokom kusSnje od 2 godine, a
privremeno oduzeti predmeti oduzmu.

Zahtjev je osnovan.

Osnovanost zahtjeva proizlazi iz obrane okrivljenice, zahtjeva za mobilnim
uslugama, potvrde o sklapanju ugovora na ime K. S., rjeSenja o ovrsi broj Ovr-... od
19.01.2017., prigovora/prituzbe, podataka o zasnivanju pretplatnickog odnosa,
zapisnika i potvrde o privremeno oduzimanju predmeta.

Slijedom iznijetog proizlazi da je okrivljenica dana 29. srpnja 2015. godine u
V., Lj. G. ..., u T. centru, s ciljem pribavljanja nepripadne materijalne koristi,
koristeéi osobne podatke bez znanja i privole K. S. u vidu njenog imena i prezimena,
OIB-a i broja osobne iskaznice, Sto je suprotno odredbi €l. 7. st. 1. Zakona o zastiti
osobnih podataka (NN 103/03, 118/06, 41/08, 130/11 i 106/12), koje je prethodno
pribavila iz kupoprodajnog ugovora, putem mobitela 1 posredstvom Sluzbe za
korisnicku podr§ku Hrvatskog telekoma u tarifnom paketu "N. M." za broj ...,
sklopila pretplatnicki ugovor uz obro¢nu otplatu na 24 mjeseca i podigla mobitel
marke "Microsoft Lumia 535+ Micro SC 16 GB" IMEI broja: ..., koji joj je
dostavljen putem usluge "City Express" na kuénu adresu, iako je znala da nastale
troSkove za telekomunikacijske usluge i mjeseCne rate ne¢e podmirivati, nego da ¢e
raduni stizati na ime K. S., otetiv§i time trgovacko drustvo Hrvatski telekom d.d. Z.
za iznos od 1.861,63 kune,

dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist dovela nekoga
laznim prikazivanjem ¢injenica u zabludu i time ga navela da na Stetu svoje imovine
nesto ucini i protivno uvjetima odredenima u zakonu prikupljala i koristila osobne
podatke fizicke osobe,

¢ime je poc€inila kazneno djelo protiv imovine — prijevarom, opisano i kaznjivo
po ¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona u stjecaju sa kaznenim djelom protiv privatnosti —
nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano i kaznjivo po ¢l. 146. st. 1.
Kaznenog zakona, uz primjenu odredbe ¢l. 51. kZ/11.

Odlucuju¢i o wvrsti i visini kazneno pravne sankcije, sud je na strani
okrivljenice od olakotnih okolnosti cijenio raniju neosudivanost. Otegotnih okolnosti
nije bilo.

Sud smatra da ¢e se upozorenjem uz prijetnju kaznom ostvariti svrha
kaZnjavanja.
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Od okrivljenika je oduzet predmetni mobilni uredaj, jer se radi o predmetu
pocinjenja djela, a po pravomocnosti presude prodati po odredbama ovrSnog zakona i
novac od prodaje unijet ¢e se u proracunska sredstva ovoga suda.

Troskovi kaznenog postupka sastoje se od pausala koji je odreden s obzirom
na sloZenost postupka, da se radi o 2 kaznena djela, da nije odrZana niti jedna
rasprava, te s obzirom na imovno stanje okrivljenice koja je nezaposlena.

U V., 27. ozujka 2017. godine
ZAPISNICAR: SUDAC:
Marijana Ivancevic v.r. Jasna Deli¢ Jankovi€ v.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude ima pravo prigovora u pisanom obliku, u roku
od 8 dana od primitka iste: okrivljenik i ODO u V. i oSte¢enik koji moze pobijati
presudu zbog odluke suda o njegovim troSkovima kaznenog postupka i odluke o
imovinsko pravnom zahtjevu. Prigovor se podnosi pismeno u 4 istovjetna primjerka
ovom sudu. Ukoliko prigovor bude pravodobno podnijet, bit ¢e zakazana rasprava, a u
suprotnom kazneni nalog ¢e postati pravomocan te izreCena kazna ima biti izvrSena
(Cl. 542. st. 2. ZKP).

Dostavna naredba:
1. ODOuV., K-DO-...
2. M.H.,B.R. ..., P. —uz optuZnicu
3. Hrvatski telekom d.d. Z., Odjel za korporativnu sigurnost, D. ..., Z. (veza: ...)
4. K.S.,V....,G.B.
5. Policijska uprava v. — nakon pravomocnosti i izvrSnosti

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
MARIJANA IVANCEVIC



Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
Poslovni broj: 22 K-92/2020-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sutkinji Marini Kovacevi¢, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisni¢arke Dugice Spiranec, u kaznenom predmetu protiv okr. M. D., zbog
kaznenog djela iz Cl. 243. st. 1. u vezi ¢l. 34. Kaznenog zakona, povodom optuznice ODO u
V. br. KO-DO-. od ..., nakon odrZane i zakljuCene javne rasprave ..., U nazo¢nosti zamjenice
ODOu V. M. K., okr. i oSte¢enika S. T., dana ... objavio i

presudio je

Okr. M. D., sin I. i majke K. D. rod. B., ... u V., s prebivalistem u S., L. G. ..., drZavljanin
RH, po zanimanju stolar, obrtnik, zaposlen u vlastitom obrtu s
mjesecnim primanjima u iznosu od ... do ... kn, OIB: .., oZenjen,
otac dvoje djece u dobi od ... i ... godina, zavrSio SSS, vlasnik dva
osobna automobila marke ...- proizveden ... i ... - proizveden ...,
bez ¢ina, bez odlikovanja, do sada osudivan presudom Opcinskog
suda u V. broj K-... od .., koja je pravomoc¢na ..., zbog kaznenog
djela izazivanje prometne nesre¢e u cestovnom prometu iz ¢l. 227.
st. 2. u vezi st. 1. KZ/11, izre¢ena uvjetna kazna zatvora u trajanju od
3 mjeseca s rokom kusnje od 1 godine, brani se sa slobode,

kriv je

Sto je:

u vremenu od ... godine u S., L. G. .., u nakani da se okoristi od S. T. s kojim nije u
dobrim odnosima jer je smatrao da ima ljubavnu vezu s njegovom suprugom poslao mu
putem mobilnog telefona IMEI broja: ... i pozivnog broja ... te s istog mobilnog uredaja ali
drugog pozivnog broja ... Cetiri SMS poruke prijeteceg sadrZaja: "danas novce svih ... kuna
Sto ste mi duzni, to se oduZilo jako dugo za travu i bijelo §to je A. uzeo", "poruci prijatelju L.
da ¢e biti prijavljen za Sverc duhana i skrivanje dokaza, a ti pripremi danas novce do¢i ¢e dva
lika kod tebe u lokal u crnim jaknama u 11:30 po njih Sto duguje tvoj sin jel ti jasno inace
¢emo druge sankcije uvesti malo prebrojavanja rebara tebi i njemu pozdrav sa K.", "donesi
pare odmah na autobusni ili ti cura prima metak ima$ 10 minuta necu nauditi tebi i sinu nego
njoj", "sad ti ode cura", "Sjebo si onog jadnika stolara al ¢e mu sad zato Zena najebat zbog
tvog sina $to pare nije dao za travu", "Kod stana sam joj", "Sad ¢e dobiti metak", Stoje S. T. u

strahu prijavio policiji, ne isplacuju¢i mu traZzeni novc€ani iznos,
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d a k 1e, s namjerom da s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist
ozbiljnom prijetnjom prisilio drugog da $to ucini na Stetu svoje imovine, poduzeo radnje koje
prostorno i vremenski neposredno prethode ostvarenju bi¢a kaznenog djela,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine — iznudom u pokuSaju, opisano u ¢l.
243. st. 1. u vezi ¢l. 34. Kaznenog zakona (NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18 1 126/19 — dalje KZ/11), a kaznjivo po €l. 243. st. 1. Kaznenog zakona.

pa ga stoga sud za isto djelo temeljem citirane zakonske odredbe

osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,

a na temelju ¢lanka 56. KZ/11 okrivljenom se izrice
UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se kazna zatvora nece izvrSiti ako okrivljeni za vrijeme od
2 (dvije) godine ne poc€ini novo kazneno djelo.

Temeljem €l. 54. KZ/11 u izreenu kaznu zatvora okr. uraCunava se vrijeme uhicenja 1
dovodenja u pritvorsku policijsku jedinicu od ... od ... sati do ... do ... sati.

Temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 okrivljenik je duZan naknaditi troskove kaznenog
postupka iz €l. 145. st. 1.1 2. to€. 1. 1 6. ZKP/08 u iznosu od 300,00 kn na ime pauSalne svote,
u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

ODO u V. je protiv okrivljenika podnijelo optuznicu posl. broj K-DO-... od ..., zbog
kaznenog djela protiv imovine — iznudom u pokusSaju, opisano u ¢l. 243. st. 1. u vezi ¢l. 34.
KZ/11, a kaznjivo po ¢l. 243. st. 1. KZ/11.

Ocitujuci se o optuznici okr. je izjavio da se ne smatra krivim.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaze saslusanjem ost. S. T. u svojstvu svjedoka,
svjedoka A. T.1I. D., izvrSen je uvid u pisane dokaze i to procitana je sluZbena zabiljeska pol.
sluzbenika PU ..., Sluzbe krim. policije od ... godine (12), preslike SMS poruka (15-16),
podaci iz registra podataka TK operatora (17-26), zapisnik o privremenom oduzimanju
predmeta Sluzbe kriminalisticke policije PU ... od ... godine (31-32), potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta Sluzbe kriminalisticke policije PU ... ser. broj ... (33), zapisnik o
vrac¢anju privremeno oduzetih predmeta Sluzbe kriminalisticke policije PU ... od ... (34),
izvjeS¢e o uhi¢enju i dovodenju u pritvorsku policijsku jedinicu PP ... od ... godine (35-40),
zapisnik o pretrazi doma i drugih prostora Sluzbe kriminalisti¢ke policije PU ... broj K-... od
... (45-50), zapisnik ODO u V. od ... godine o zaprimanju kaznene prijave protiv S. T. (65-
67), rjeSenje ODO u V. posl. br. KP-DO-... od ... (118-121), zapisnik o ispitivanju
osumnjicenika sastavljen kod Sluzbe kriminalisticke policije PU ... ... pod brojem K-... i
zapisnik o prvom ispitivanju okrivljenika sastavljenom kod ODO u V. ... pod brojem Kir-DO-
..., reproducirane su DVD snimke istih ispitivanja, izvrSen uvid u izvod iz KE za optuZenika
(88-89) 1 ispitan optuZenik.
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Nesporno u ovom postupku je da je ost. S. T. u vremenu od ... do ... sa mobilnog
telefona IMEI broja: ... i pozivnog broja ... te s istog mobilnog uredaja ali drugog pozivnog
broja ... zaprimio SMS poruke prijeteCeg sadrzaja: "danas novce svih ... kuna Sto ste mi
duzni, to se oduZzilo jako dugo za travu i bijelo Sto je A. uzeo", "poruci prijatelju L. da ¢e biti
prijavljen za Sverc duhana i skrivanje dokaza, a ti pripremi danas novce do¢i ¢e dva lika kod
tebe u lokal u crnim jaknama u 11:30 po njih Sto duguje tvoj sin jel ti jasno inace ¢emo druge
sankcije uvesti malo prebrojavanja rebara tebi i njemu pozdrav sa K.", "donesi pare odmah na
autobusni ili ti cura prima metak ima$ 10 minuta necu nauditi tebi i sinu nego njoj", "sad ti
ode cura", "Sjebo si onog jadnika stolara al ¢e mu sad zato Zena najebat zbog tvog sina $to
pare nije dao za travu", "Kod stana sam joj", "Sad ¢e dobiti metak".

Nadalje je nesporno da okr. koristi mobitel broja ... kao sluZbeni.

Uvidom u zbirke i registre podataka TK operatora (17-26) za telefonski uredaj IMEI
broja ... koji je koristio okr. sud nespornim cijeni da je u uredaju okr. bila umetnuta SIM
kartica pozivnog broja ... koji je registriran na ime okrivljenika kao i sporne SIM Kkartice
telefonskog broja ... 1 ...

Spornim se odreduje da li je okr. ost. slao navedene SMS poruke prijeteceg sadrzaja te
na taj nacin pocinio kazneno djelo kako mu se to optuZnicom stavlja na teret.

Ostecenik S. T. iskazao je da je u PU ... dana ... podnio kaznenu prijavu protiv
nepoznatog pocinitelja, zbog kaznenog djela pokuSaja iznude. Naime, ost. je vl
dimnjacarskog obrta od ... godine u kojem ima zaposleno oko ... djelatnika, pri tome misli
zajedno i sa ugostiteljskim objektom caffe bar "..." u ... na T. sv. J. ..., koji posluje unutar
njegovog obrta. Zivi sa sinom A.. Nema prema nikom dugovanja, a niti se zamjerio osim
moguce okr. M. D. jer je njegova supruga I., nakon $to je ona napustila bra¢nu zajednicu ove
godine u ... mjesecu, bila sa oSt. u prijateljskoj vezi, Sto je smetalo okrivljeniku. Naime, okr. je
ost. 1 I. D. prijetio zbog ¢ega su u tijeku i postupci pred sudom. Medutim, I. se vratila suprugu
M., ali ne zna tofno kada, dapaCe oS$t. joj je to i savjetovao. Kroz vrijeme njihovog
prijateljstva okr. je znao dolaziti u ost. lokal, ispitivati za ost., imao je osjecaj da ga i prati i
oSt. se njega bojao jer okr. nije prihvacao ¢injenicu da ga je supruga ostavila. Ost. je sa njemu
nepoznatog mobilnog uredaja pozivnih brojeva ... i ... dobivao sms poruke medu kojima je
bio 1 sadrzaj "danas novce svih ... kuna Sto ste mi duZni to se oduzilo jako dugo za travu 1
bijelo Sto je A. uzeo", druga poruka "poruci prijatelju L. da ¢e biti prijavljen za Sverc duhana i
skrivanja dokaza, a ti pripremi danas novce do¢i ¢e dva lika kod tebe u lokal u crnim jaknama
u 11:30 sati po njih Sto duguje tvoj sin jel ti jasno inae ¢emo druge sankcije uvesti malo
prebrojavanja rebara i tebi i njemu pozdrav sa K.". OSt. je na te poruke dana ... uzvratio "gdje
se nademo" i ost. viSe nisu poslane bilo kakve poruke. Ost. u tom vremenu nije nitko zvao na
mobitel osim $to su slane ove poruke kako je opisao. OSt. je poznato od ranije broj L
mobitela, a to nisu bili ovi brojevi s kojih su dolazile poruke. Sada zna da I. ima novi broj ...
na koji mu se ponekad zna javiti, a ... mu je poslala poruku koju je ona dobila sadrzaja "pazi
se ovih dana metak te ¢eka Steta Sto Ce ti djeca odrasti bez roditelja". Kazala mu je da ne zna
tko joj je poslao tu poruku. Sto se ti¢e poruke gdje se spominje prijatelj L. o$t. nema nikakvog
prijatelja L. jedino ako je taj koji je pisao mislio na G. L. policijskog sluzbenika koji je otac
od sinove cure $to nema nikakve veze sa Svercom duhana ili sli¢no. Uopce ne poznaje ljude
koji bi se bavili nekim nezakonitim radnjama, a isto tako oSt. sin nema nikakve veze sa
marihuanom, duhanom ili slicno. OSt. se ovih poruka uplasio medutim nije bio spreman
psihicki upustiti se u suradnju s policijom kako bi se uhvatio pocinitelj navedenog kaznenog
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djela tako da je samo o svemu obavijestio policiju. Policija je sve ostale poruke iz ost.
mobitela snimila. Nakon ovih poruka za koje je iskazao u svom iskazu sa mobilnih uredaja
pozivnih brojeva ... i ... viSe nije dobivao nikakve poruke. U svom iskazu je naveo da su to
njemu nepoznati brojevi mobilnih uredaja, a kasnije nije saznao o ¢ijim mobilnim uredajima
se radi. OSt. nije poznato sa kojim mobilnim uredajima je raspolagala I. D. jer je ona mijenjala
brojeve. Ost. broj mobitela je ... Te poruke koje je dobio na svoj mobilni uredaj sa ta dva broja
mobitela koja je naveo policija je slikala. Ost. je te poruke koje je zaprimio na mobitel doZivio
na nacin da se uplasSio te je smatrao da to netko od njega iznuduje novac, dakle te poruke je
dozivio kao iznudu. Pol. sluZbenici PP ... predloZili su mu da se napravi moguca klopka na
nacin da se kontaktira sa osobom koja je slala te poruke i da se ista ulovi u klopku, no ost. nije
suradivao sa policijom. Imao je dogovoreno kada treba do¢i u prostorije PP ... radi dogovora
oko te klopke, no ost. nije doSao jer je zaspao. Nema nikakvih saznanja o tome da bi M. D.
podnio kaznenu prijavu protiv oSt.. OSt. sa okr. nema nikakav kontakt, samo je sa istim
jednom kontaktirao u vezi ost. posla jer ima dimnjacarski obrt, a okr. je trebao nekakve papire
za atest dimnjaka i to je sva njihova komunikacija. U vrijeme kada su mu na mobitel stizale
poruke ost. na mobitel nije zaprimao nikakve telefonske pozive sa ost. nepoznatih brojeva na
koje se ne bi javio.

Svjedok A. T. iskazao je da zivi s ocem S. T. u S.. Poznato mu je da je njegov otac bio
u prijateljstvu sa I. D.. koja je supruga M. D. i zbog tih prijateljskih odnosa njegov je otac S.
T. imao problema sa okr. jer mu je isti prijetio, pratio ga, a sve zbog toga $to nije mogao
prihvatiti da ga je supruga napustila. Poznato mu je da je njegov otac poCetkom ... poceo
primati prijetece poruke iz kojih je proizlazilo da nepoznata osoba trazi da isplati ... kn i u tim
porukama bi se moglo i8¢itati da je svjedok navodno duZan za drogu, a spominje se i Sverc
duhana, $to sa sigurnoS¢u moze re¢i da njegov otac niti svjedok nemaju nikakve veze s tim.
Smatra da njegov otac nema ni nekakva dugovanja, da posluje uredno kao dimnjacar jer ima
otvoren obrt i u okviru njega poslovni prostor — ugostiteljski objekt. U tim prijete¢im
porukama navodi se da ukoliko oSt. ne plati taj iznos da ¢e fizicki nauditi ta osoba njemu ili
svjedoku te da ¢e ubiti I. D., §to ih je sve skupa uznemirilo. Po no¢i je u to vrijeme bilo i dosta
poziva na koje se oSt. nije javljao. Ne zna s kojih brojeva mobitela su slane poruke i tko je
autor poruka, ali sumnja da je to ¢inio okr. i svjedok Cak razmiSlja da ¢e ga tuziti zbog
kaznenog djela klevete, jer ga povezuje s drogom, za Sto svjedok nema nikakve veze. Poznato
mu je da se I. D. vratila suprugu M. D. negdje otprilike prije dva tjedna i viSe ne stizu nikakve
poruke. U to vrijeme po no¢i je bilo dosta poziva na mobitel oSt. na koje se ost. nije javljao, a
pozivi su bili upuceni sa brojeva sa kojih su ost. na njegov mobitel stizale i te poruke koje su
predmet ovog kaznenog postupka. Svjedok sad napamet ne zna reci koji su to brojevi, no tada
je usporedio brojeve i zakljucio da su to ti brojevi sa kojih su slane poruke. Misli da se radilo
0 jednom broju mobitela sa kojeg su upucivani pozivi po no¢i na mobitel mog oca. Svjedok je
protiv okr. M. D. podnio privatnu tuzbu zbog klevete i istu je kasnije povukao.

Svjedokinja I. D. iskazala je da je supruga okr. s kojim ima dvoje zajednicke djece.
Prije nekoliko mjeseci bilo je nesuglasica u njthovom braku i svjedokinja se odselila od okr..
U mjesecu .... svjedokinja se ipak vratila suprugu. Nakon Sto je bila privremeno napustila
bra¢nu zajednicu okr. je bio ljut na nju, a i jubomoran na S. T. s kojim je bila u prijateljskoj
vezi, tako da su svjedokinja i S. T. u ODO u V. tada podnijeli i kaznenu prijavu protiv okr.,
zbog kaznenog djela prijetnje. Nakon Sto se svjedokinja vratila okr. ocijenila je da viSe nema
razloga da napada S. T., a isto tako niti da mu piSe bilo kakve sms poruke. Poznato joj je da je
S. primao prijetece poruke tijekom mjeseca ...., ali svjedokinja ne zna tko je autor. Osobno
misli da nije okr. jer joj je okr. rekao da ga se tereti i za datum ... a on je tada bio u stanu koji
je svjedokinja prethodno koristila dok se odselila od okr., kada je navedeni stan krecio.
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Svjedokinja posjeduje mobilni uredaj ... pozivnog broja .., radi se o ... sim telefonu, odnosno
suprug M., sin D. i svjedokinja imaju obiteljsku komunikaciju i dobivaju jedan racun za to
koriStenje. Prije nego Sto je napustila muza privremeno je koristila broj ... i svjedokinja je taj
uredaj vratila okr. dana ... Okr. koristi telefon broja ... i svjedokinja ne zna da li osim ova dva
broja on koristi druge brojeve. Sin D. koristi broj ... Koliko je svjedokinji poznato pol.
sluzbenici su okr. prilikom uhi¢enja za kazneno djelo prijetnje, koje je ranije spomenula, a
koje se dogodilo u mjesecu ... uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta oduzeli
mobilni uredaj pozivnog broja ... i ... [ako poznaje S. T. svjedokinja ne zna da bi njemu bilo
koja osoba slala sms poruke sa sadrZzajem iznudivanja novca. MoZe re¢i da i njezin suprug M.
D. unazad tri tjedna takoder prima prijetece poruke na svoj broj mobilnog uredaja ... te ¢e i
on podnijeti kaznenu prijavu protiv nepoznatog pocinitelja.

U svojoj obrani danoj pred pol. sluzbenikom te na zapisniku u ODO-u u V. okr. je
porekao pocinjenje kaznenog djela. Brani se da on nije od nikoga iznudivao novac jer mu nije
potreban. Inkriminirano vrijeme koje se navodi da je slao poruke oSt. nije to¢no, odnosno on
ih nije poslao jer je u to vrijeme bio sa suprugom. Inace oSt. je bio u ljubavnoj vezi sa
njegovom suprugom I., $to je saznao negdje u mjesecu rujnu odnosno ... Tada ga je supruga
napustila, ali mu se ponovno vratila. Ost. S. T. je samo jedanput zvao ranije s obzirom da ga
je trebao poslovno jer se bavi dimnjaCarskim poslom. Nije mu poznato da li oSt. sin
konzumira drogu, $to se navodi u sadrzaju sms poruka, a isto tako kada se u tekstu navodi
prijatelj L. smatra da se radi o pol. sluzbeniku PP ... L. koji je postupao prema njemu u
postupku neprofesionalno, pa iako je s njim ranije bio u prijateljskim odnosima, sada vise
nije, a poznato mu je da je njegova kcerka u vezi sa oSt. sinom. Posjeduje mobitel i koristi kao
sluzbeni broja ... Istice da je i njemu prijetio ost. zbog ¢ega je podnio kaznenu prijavu protiv
oStecenika.

Uvidom u Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta PU V, Sluzbe
kriminalisticke policije od ... (31-32) i Potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta PU V.
ser. br. ... (33) utvrdeno je da su od okr. oduzeta dva mobitela ... te dvije SIM kartice
pozivnog broja ... i ...

U obrani danoj na zapisnik suda okr. je naveo da sa pol. sluzbenikom G. L. nije u
prijateljskim odnosima, dakle ne poznaje istog prijateljski ve¢ je sa istim suradivao na nacin
da je okr. riboCuvar i pronasli su neobiljeZeni ribicki pribor, te je okr. od strane pol.
sluzbenika G. L. bio pozvan u PP S. u vezi pronalaZenja tog neobiljeZenog ribi¢kog pribora.
Iskaz ost. S. T. nije vjerodostojan iz razloga jer je rekao da nije podnio kaznenu prijavu protiv
okr., a iz spisa je razvidno da je isti protiv okr. podnio kaznenu prijavu. Iskaz svjedoka A. T.
takoder nije vjerodostojan jer je isti naveo da je protiv okr. podnio privatnu tuzbu zbog
kaznenog djela klevete, medutim u spis nije htio navesti niti ime odvjetnika koji mu je pisao
tu priv. tuzbu, a niti je htio rec¢i pod kojim posl. brojem je u Op¢inskom sudu u V. zaprimljena
ta privatna tuzba protiv okr., a istie da protiv njega A. T. nije podnio privatnu tuzbu radi
kaznenog djela klevete. Brojevi mobitela ... i ... nisu mu poznati.

Na temelju ovako provedenih dokaza i dane obrane okr., nakon savjesne ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza u njihovoj ukupnosti te savjesne ocjene obrane okr., sud
smatra dokazanim sve navode optuZnice, odnosno smatra dokazanim da je okr. pocinio
kazneno djelo protiv imovine — iznudom u pokuSaju opisano u ¢l. 243. st. 1. u vezi ¢l. 34.
KZ/11, na nacin kako je to Cinjeni¢no i pravno opisano u izreci presude. Dokazanost navoda
optuznice proizlazi kako iz pisanih dokaza, tako i iz danog iskaza oSt. S. T. i svjedoka A. T.,
¢ijim iskazima je sud u cijelosti poklonio vjeru jer su iskazi uvjerljivi, logi¢ni, okolnosni te
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sukladni provedenom dokaznom postupku. Naime, u svom iskazu ost. je naveo da se okr.
zamjerio jer je sa okr. suprugom I. D. bio u prijateljskim odnosima nakon $to je ona napustila
bracnu zajednicu sa okr. u ..., a Sto je smetalo okrivljeniku. okr. je ost. i I. D.. prijetio zbog
¢ega se vodi kazneni postupak. kroz vrijeme njihovog prijateljstva okr. je dolazio u lokal ost.
ispitivati se o oSt. i oSt. se istog bojao jer okr. nije prihvacao Cinjenicu da ga je supruga
ostavila. Suglasno iskazu ost. S. T. iskazuje i svjedok A. T. koji jos dodaje da otkako se I. D.
vratila suprugu M. D. da ost. viSe ne stizu nikakve poruke prijeteceg sadrzaja. Ost. i svjedoku
A. T. nije poznato tko je autor poruka prijeteeg sadrzaja koje je oSt. zaprimio na svoj
mobitel.

Svjedokinja L. D., supruga okr., €iji iskaz sud prihvaca u dijelu u kojem je isti suglasan
iskazu ost. i svjedoka A. T., dok u ostalom dijelu iskaz ne prihvaca cijene¢i ga pristranim i
danim za korist okr., iskazala je da je prije nekoliko mjeseci bilo nesuglasica u njezinom
braku pa se odselila od okr.. U mjesecu ... vratila se suprugu. Nakon $to je privremeno
napustila brac¢nu zajednicu okr. je bio ljut na nju, a i ljubomoran na ost. S. T. s kojim je ista
bila u prijateljskoj vezi, tako da su ost. i svjedokinja protiv okr. podnijeli kaznenu prijavu radi
kaznenog djela prijetnje. Poznato joj je da je oSt. primao poruke prijeteceg sadrZzaja u mjesecu
... N0 nije joj poznato tko je autor tih poruka.

Obranu okr. u kojoj osporava da bi u inkriminirano vrijeme slao poruke prijeteceg
sadrzaja oSt. sud ne prihvaca jer je obrana u tom dijelu neuvjerljiva 1 u suprotnosti
utvrdenjima koja proizlaze iz provedenih dokaza. Naime, iz iskaza ost., svjedoka A. T. i
svjedokinje I. D., kao i iz obrane okr. proizlazi da su u inkriminirano vrijeme odnosi izmedu
okr. i ost. bili losi zbog sumnje okr. na ljubavnu vezu okr. supruge sa ost. S. T.. Slijedom
navedenog, sud je stajaliSta da je okr. imao motiv za pocinjenje kaznenog djela iznude u
pokusaju na Stetu ost. jer je bio u loSim odnosima sa ost. te da se okr. na taj nacin htio osvetiti
oSt. zbog ost. ljubavne veze sa njegovom suprugom. Navode obrane okr. da nije slao sms
poruke ost. sud ne prihvaca jer iz Zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta (31-32) i
Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta (33) te zbirke podataka TK operatora proizlazi
evidentna komunikacija okr. sa ost.. Poruke koje su izuzete od oSt. svojim sadrzajem
odgovaraju inkriminiranom kaznenom djelu koje je ostalo u pokuSaju iz razloga Sto oSt. nije
do kraja htio suradivati sa policijom kako bi se navedeni novac moguce i predao od ost. osobi
koja je trazila novac, odnosno okrivljeniku.

Cijene¢i navedena utvrdenja nedvojbeno je utvrdeno da je okr., radnjama cinjeni¢no
opisanim u izreci presude, pocinio kazneno djelo protiv imovine — iznudom u pokusaju,
opisano u €l. 243. st. 1. u vezi ¢l. 34. KZ/11 i kazZnjivo po ¢€l. 243. st. 1. KZ/11 jer je utvrdeno
da je u vremenu od ... do ... godine u S., L. G. .., u nakani da se okoristi od S. T. s kojim nije
u dobrim odnosima jer je smatrao da ima ljubavnu vezu s njegovom suprugom poslao mu
putem mobilnog telefona IMEI broja: ... i pozivnog broja ... te s istog mobilnog uredaja ali
drugog pozivnog broja ... Cetiri SMS poruke prijeteCeg sadrzaja: "danas novce svih ... kuna
Sto ste mi duzni, to se oduZilo jako dugo za travu i bijelo §to je A. uzeo", "poruci prijatelju L.
da ¢e biti prijavljen za Sverc duhana i skrivanje dokaza, a ti pripremi danas novce do¢i ¢e dva
lika kod tebe u lokal u crnim jaknama u 11:30 po njih Sto duguje tvoj sin jel ti jasno inace
¢emo druge sankcije uvesti malo prebrojavanja rebara tebi i njemu pozdrav sa K.", "donesi
pare odmah na autobusni ili ti cura prima metak ima$ 10 minuta necu nauditi tebi i sinu nego
njoj", "sad ti ode cura", "Sjebo si onog jadnika stolara al ¢e mu sad zato Zena najebat zbog
tvog sina Sto pare nije dao za travu", "Kod stana sam joj", "Sad ¢e dobiti metak", Stoje S. T. u
strahu prijavio policiji, ne isplacuju¢i mu traZzeni nov€ani iznos. U tim 1 takvim radnjama okr.
ostvarena su sva bitna obiljeZja kaznenog djela iz ¢l. 243. st. 1. u svezi sa €l. 34. KZ/11 jer je s
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namjerom da s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist ozbiljnom prijetnjom
prisilio drugog da Sto ucini na Stetu svoje imovine, poduzeo radnje koje prostorno i vremenski
neposredno prethode ostvarenju bi¢a kaznenog djela iznude.

Obracanje okr. prema oSt. SMS porukama sadrZaja: "danas novce svih ... kuna Sto ste
mi duZni, to se oduZilo jako dugo za travu i bijelo Sto je A. uzeo", "poruci prijatelju L. da ¢e
biti prijavljen za Sverc duhana i skrivanje dokaza, a ti pripremi danas novce doci ¢e dva lika
kod tebe u lokal u crnim jaknama u 11:30 po njih Sto duguje tvoj sin jel ti jasno inae ¢emo
druge sankcije uvesti malo prebrojavanja rebara tebi i njemu pozdrav sa K.", "donesi pare
odmah na autobusni ili ti cura prima metak imas 10 minuta necu nauditi tebi i sinu nego njo;j",
"sad ti ode cura", "Sjebo si onog jadnika stolara al ¢e mu sad zato Zena najebat zbog tvog sina
Sto pare nije dao za travu", "Kod stana sam joj", "Sad ¢e dobiti metak" predstavljaju takve
rijeCi ozbiljne prijetnje koje izazivaju strah 1 uplaSenost kod osoba na koje se odnose, te kod te
osobe na koju se odnose djeluju na nacin da je ost. prisiljen da Sto ucini na Stetu svoje
imovine, a $to o$t. u konacnici nije ucinio jer nije do kraja suradivao s policijom kako bi doslo
do predaje iznudenog novca od strane ost., a time je okr. znajuci da rijec¢i opisane u izreci
presude imaju karakter ozbiljnosti, kazneno djelo protiv imovine - iznudom u pokuSaju
pocinio s izravnom namjerom jer je bio svjestan da ¢e rijeCi ozbiljne prijetnje izazvati strah
kod ost. i istog prisiliti da okr. isplati ... kuna, a Sto je okr. i htio ostvariti, Sto oSt. u konacnici
nije ucinio vec je okr. prijavio policiji ne isplac¢ujuci okr. trazeni nov¢ani iznos.

S obzirom na sve navedeno, sud je okr. za navedeno kazneno djelo proglasio krivim te
ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, uvjetno na 2 (dvije) godine.
Prilikom odabira vrste i visine kaznenopravne sankcije sud je okr. od olakotnih okolnosti
cijenio Cinjenicu da je otac dvoje mlljt. djece, a od otegotnih okolnosti raniju osudivanost za
kazneno djelo iz €l. 227. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11 temeljem ovosudne presude posl. br. K-...
od ... kako to proizlazi iz izvoda iz KE za okr. te iskazanu upornost u pocinjenju terecenog
kaznenog djela na nacin d aje kroz period od ... do ... ost. poslao viSe poruka prijeteceg
sadrzaja. Sud smatra da je izreCena kaznenopravna sankcija primjerena stupnju krivnje okr. i
tezini poCinjenog kaznenog djela te je uvjerenja da ¢e se ovako izreCenom sankcijom ostvariti
svrha kaznjavanja utvrdena odredbom ¢l. 41. KZ/11.

Sukladno odredbi ¢l. 54. KZ/11 u izreCenu kaznu zatvora okr. uraCunava se vrijeme
uhicenja i dovodenja u pritvorsku policijsku jedinicu od ... od ... sati do .... do ... sati.

Donosenjem osudujuce presude obveza je okr. sukladno ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 u svezi
¢l. 145. st. 1.1 2. to€. 1. 1 6. ZKP/08 da nadoknadi troSkove kaznenog postupka na ime
pausalne svote u iznosu od 300,00 kuna, koji iznos je odreden s obzirom na sloZenost i
trajanje kaznenog postupka.

Zbog svih obrazloZenih razloga valjalo je odluciti kao u izreci presude.

Uuv, ..

Predsjednica vijeca — sutkinja:

Marina Kovacevié v. r.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe, u

roku 15 dana od dana prijema prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovoga suda, pismeno
u pet primjerka. O Zalbi rjeSava Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. ODOu V. na posl. br. KO-DO-...

2. M.D,,S.,L.G. ... - okr.
3. S.T,S.,P.P....-ost

Za tocnost otpravka — ovlasStena sluZbenica:

Dusica Spiranec



9. K-99/15-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Virovitici, po sucu pojedincu Branki Toli¢, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Dusice Spiranec, u kaznenom postupku protiv okr. M. O., radi kaznenog
djela iz ¢l. 146. st. 1. Kaznenog zakona, povodom optuznice ODO u Virovitici broj K-
DO-... od 30. ozujka 2015. godine i istim aktom zahtijevanog izdavanja kaznenog
naloga, bez provodenja glavne rasprave, dana 02. travnja 2015. godine

presudio je

Prihvaca se zahtjev ODO u Virovitici, te se temeljem €&l. 541. Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — odluka
Ustavnog suda i 143/12, 145/13 — dalje ZKP/08) izdaje

KAZNENI NALOG

Protiv okr. M. O., OIB: ..., sinaF.iZ.O.rod. O.,rod....uS. P.—P., sa
prebivalistem u K., V. ... ., drz. RH, bez zanimanja, nezaposlenog, zivi u izvanbraénoj
zajednici, oca sedmero djece, bez skole, vlasnika kuée povrsine 8x9 m i kuc¢e
povrsine 7,4x7,4 m, primaoca socijalne pomoci u iznosu od 2.500,00 kn i djecjeg
doplatka u iznosu od 600,00 kn, bez €ina i odlikovanja, osudivanog presudom
Opcinskog suda Sveti lvan Zelina br. K-3/08-12 od 17.11.2008. zbog kaznenog djela
iz ¢l. 311. st. 1. i 2. KZ-a na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci uz
rok ku$nje u trajanju od 2 (dvije) godine uz sigurnosnu mjeru oduzimanja predmeta i
presudom Opcinskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Ilvancu br. K-915/10 od
13.04.2011. zbog kaznenog djela iz €l. 216. st. 1. KZ-a na uvjetnu kaznu zatvora u
trajanju od 5 (pet) mjeseci uz rok kusnje u trajanju od 2 (dvije) godine, ne vodi se
drugi postupak, brani se sa slobode,

kojim se proglasava krivim

sto je:



dana 01. prosinca 2014. godine, na to¢no neutvrden nacin pribavio broj
osobne iskaznice, osobne podatke i osobni identifikacijski broj Z. M. izD. S. L., S. T.
br. ..., koje je iskoristio za sklapanje ugovora o mobilnim uslugama Hrvatskog
telekoma za brojeve telefona ... i ... u tarifi "Plan za obitelj L",

dakle, protivno uvjetima odredenima u zakonu koristio osobne podatke fiziCke
osobe,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom
osobnih podataka, opisano i kaznjivo po €l. 146. st. 1. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" br. 125/11 i 144/12 — dalje KZ/11) za koje se u svezi s €l. 540. st. 2. 1. 2. u
svezi s Cl. 541. ZKP/08

osuduje
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,
a na temelju ¢lanka 56. KZ/11 prema okrivljeniku se primjenjuje
UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se kazna nece izvrsiti ako okrivljenik za vrijeme
od 1 (jedne) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Obrazlozenje

ODO u Virovitici u optuznici br. K-DO-... od 30. ozZujka 2015. godine,
podnijetim protiv okr. M. O., radi kaznenog djela protiv privatnosti — nedozvoljenom
uporabom osobnih podataka, opisano i kaznjivo po €l. 146. st. 1. Kaznenog zakona,
zatraZzilo je da Sud izda kazneni nalog u kojem ¢e okrivljeniku za poc€injeno kazneno
djelo izre¢i u kaznenom nalogu predlozenu kaznu zatvora, uz primjenu uvjetne
osude, bez provodenja glavna rasprave.

Kako kazneno djelo za koje se okrivljenik tereti nije iz nadleznosti vijec¢a, a
svoje optuzenje ODO u Virovitici temelji na vjerodostojnom sadrzaju posebnog
izvije§¢a PP Virovitica broj KU-342714 od 23. veljate 2015. godine, te kako je
predloZzenim kaznenim nalogom zahtijevano izricanje zatvorske kazne s primjenom
uvjetne osude u odnosu na okrivlienog, to se predmetni kazneni nalog u cijelosti
ukazuje dopustenim i na zakonu utemeljenim u smislu odredbe ¢&l. 540. st. 1. i st. 2. t.
2. ZKP/08.

Kako nadalje, po ocjeni ovog Suda ne postoje smetnje za izdavanje kaznenog
naloga iz €l. 543. ZKP/08, slijedom gore navedenog, a nakon izvréenog uvida u
citirano posebno izvie$¢e PP Virovitica broj KU-342/14 od 23. veljace 2015. godine s
izlistom telefonskih poziva, dokumentaciju (8-14), dvije sluZzbene zabiljeske PP



Ludbreg od 02. veljace 2015. godine (15 i 16), sluzbenu zabiljeSku PP Ludbreg od
11. veljage 2015. godine (17-18), nalog ODO u Cakovcu posl. br. KR-DO-131/15-2
od 02. ozujka 2015. godine, poziv okrivlieniku od 05. oZujka 2015. godine s
povratnicom o primitku poziva i pouke o pravima okrivljenika od strane istog, pouku o
pravima okr. od 26. veljae 2015. godine, zapisnik o ispitivanju okrivljenika
sastavljenog kod PP Cakovec dana 11. oZujka 2015. godine s pripadajuéom DVD
snimkom, izvadak iz KE od 19. ozujka 2015. godine i obavijest podnositelju kazenen
prijave PP Virovitica od 30. oZujka 2015. godine (33), ovaj Sud je prihvatio zahtjev
ODO u Virovitici, te okrivljeniku izrekao kaznu iz zahtjeva za izdavanje kaznenog
naloga sukladno odredbi ¢l. 540. st. 2. t. 2. ZKP/08.

Prihvacajudi i izriCuci ovu vrstu i mjeru kazne Sud se rukovodio uvjerenjem da
¢e se ovom kaznom postic¢i opca i specijalna svrha kaznjavanja i da ¢e primijenjena
uvjetna osuda, bez izvrSenja izreCene kazne dovoljno utjecati na okrivljenika da ne
¢ini novih kaznenih djela, pri ¢emu je Sud vodio raduna o zasti¢enoj vrijednosti
povrijedenoj predmetnim kaznenim djelom, osobnim i imovinskim prilikama, njegovoj
kaznenoj osudivanosti te izravnoj namijeri, svijesti o protupravnosti i ni¢im dovedenoj
u pitanje ubrojivosti. O istim okolnostima Sud je vodio raduna i prihvaéajuci
predlozeni rok kusnje.

Slijedom navedenog donijeta je odluka kao u izreci.
Presuda se temelji na odredbi ¢l. 541. ZKP/08.
U Virovitici, 02. travnja 2015. godine
ZAPISNICAR: SUDAC:

Dusica Spiranec Branka Toli¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Okrivljenik ili njegov branitelj mogu u roku od 8 dana po primitku podnijeti prigovor
protiv kaznenog naloga u pisanom obliku u 3 istovjetna primjerka ovome sudu.
Prigovor ne mora biti obrazloZen, u njemu se mogu predloZiti dokazi u korist obrane.
Okrivljenik se moze odreci prava na prigovor, ali od podnesenog prigovora nakon
zapocinjanja rasprave ne moze odustati (€l. 542. st. 2. ZKP-a). Po proteku roka za
prigovor, ako prigovor ne bude podnesen kazneni nalog ¢e postati pravomocan i
izre€ena kazna protiv okrivijenika ¢e se izvrsiti (Cl. 541. st. 4. ZKP-a).

Protiv ove presude drzavni odvjetnik ima pravo Zalbe o kojoj odlucuje visi Sud (¢l.
545. st. 1. ZKP-a).

DOSTAVITI:
1. ODO u Virovitici na posl. br. K-DO-...



2. M. 0. K., V. ....—uz optuznicu ODO u Virovitici posl. br. K-DO-... od 30 ozujka
2015. godine



Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
Poslovni broj: 22 K-106/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sutkinji Marini Kovacevi¢, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisni¢arke Dusice Spiranec, u kaznenom predmetu protiv 1. okr. D. A. i 2. okr.
K. F., zbog kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona (NN br. 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17 1 118/18 — dalje KZ/11), kaznenog djela iz €l. 146. st. 1. KZ/11 i kaznenog djela
iz €l. 278. st. 1. KZ/11, uz primjenu ¢l. 51. KZ/11, povodom optuznice ODO u V. i br. K-DO-

.. od ..., prihvacaju zahtjev ODO u V. za izdavanje kaznenog naloga, ...

presudio je

Temeljem ¢l. 541. Zakona o kaznenom postupku (NN - 152/08, 76/09, 80/11, 91/11,
143/12, 145/13, 152/14 1 70/17 — dalje ZKP/08) izdaje se

KAZNENI NALOG

1. okr. D. A, sin M. A. rod. A., rod. ... u G.., sa prebivali§tem u P. kbr. ..., O., drz. RH,
poljoprivrednik, nezaposlen, OIB: ..., sa zavrSenih pet razreda
osnovne Skole, Zivi u izvanbracnoj zajednici, otac troje djece,
loSeg imovnog stanja, bez €ina i odlikovanja, osudivan presudom
Opc¢inskog suda u G., broj K-... od ... zbog kaznenog djela iz cl.
139. st. 1. 1 3. KZ/11- prijetnja, na uvjetnu kaznu zatvora u
trajanju od 6 mjeseci uz rok kusnje u trajanju od 2 godine, ne vodi
se drugi postupak, brani se sa slobode,

i

2. okr. K. F., kéi A. F.i B. H. rod. H., rod. ... u N. M., R. S, sa prebivalistem u D. kbr. .., O.,
drz. RH, domacica, nezaposlena, OIB: ..., sa zavrSenih sedam
razreda osnovne Skole, Zivi u izvanbracnoj zajednici, majka
troje djece, dobrog imovnog stanja, bez ¢ina 1 odlikovanja,
osudivana presudom Opcinskog suda u K., broj K-... od ...
zbog kaznenog djela iz €l. 236. KZ/97 — prikrivanje, na uvjetnu
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kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci uz rok kusnje u trajanju
od 2 godine, ne vodi se drugi postupak, brani se sa slobode,

krivi su

Sto su:
1. okr. D. A.12. okr. K. F., zajednicki

u razdoblju od ... do ... u M. R. kbr. ... 1 Z,, U. g. V. ..., s ciljem pribavljanja
nepripadne materijalne koristi, koriste¢i osobne podatke bez znanja i privole R. S. u vidu
njegovog imena 1 prezimena, OIB-a 1 broja osobne iskaznice, Sto je suprotno odredbama ¢l. 7.
st. 1. Zakona o zastiti osobnih podataka (NN 103/03, 118/06, 41/08, 130/11 i 106/12) te ¢l. 6.
i €. 7. Opc¢e uredbe o zaStiti podataka (SL EU L119, na snazi do 25. 5. 2018.), koje su
prethodno pribavili iz preslike osobne iskaznice Zrtve do koje su dosli na neutvrden nacin,
putem mobitela i posredstvom sustava mreZze za sklapanje pretplatnickih ugovora sklopili

Cetiri pretplatnicka ugovora za pretplatnicke brojeve ..., ..., ... i ... s trgovackim drustvom
"TELE 2" d. o. 0. Zagreb laZno potpisavsi R. S., te preuzeli mobitel marke "..." IMEI broja:
..., mobitel marke "..." IMEI broja: ..., mobitel marke "..." IMEI broja: ... i mobitel marke
"..." IMEI broja: ..., pojedinacne vrijednosti od po ... kuna, koje su preuzeli prilikom

potpisivanja pojedinog pretplatnickog ugovora, iako su znali da nastale troSkove za
telekomunikacijske usluge i mjesecne rate ne¢e podmirivati, nego da ¢e raCuni stizati na ime
R. S., ostetivsi time trgovacko drustvo TELE 2" d. o. 0. Zagreb za iznos od ... kuna,

dakle, sciljem da sebi pribave protupravnu imovinsku korist doveli nekoga laznim
prikazivanjem cCinjenica u zabludu i time ga naveli da na Stetu svoje imovine neSto ucini,
protivno uvjetima odredenima u zakonu prikupljali i koristili osobne podatke fizicke osobe i
izradili laznu ispravu,

¢ime su 1. okr. 1 2. okr. pocinili kazneno djelo protiv imovine — prijevarom, opisano i
kaznjivo po ¢l. 236. st. 1. KZ/11 u stjecaju sa kaznenim djelom protiv privatnosti —
nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano i kaznjivo po ¢l. 146. st. 1. KZ/11 i u
stjecaju sa kaznenim djelom krivotvorenja — krivotvorenjem isprave, opisano i kaznjivo po ¢l.
278. st. 1. KZ/11, uz primjenu odredbe ¢l. 51. KZ/11.

pa stoga sud temeljem citiranih zakonskih propisa,

1. okr. D. A. za kazneno djelo iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci, za kazneno djelo iz ¢l. 146. st. 1. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju
od 5 (pet) mjeseci i za kazneno djelo iz €l. 278. st. 1. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju
od 5 (pet) mjeseci,

pa ga sud temeljem citiranih zakonskih propisa i temeljem ¢l. 51. st. 1.1 2. KZ/11

osuduje
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Temeljem ¢l. 56. KZ/11 prema 1. okrivljeniku D. A. se izrice
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UVJETNA OSUDA

na nain da se odreduje da se jedinstvena kazna zatvora nece izvrSiti ako 1.
okrivljenik u vremenu od 3 (tri) godine ne po€ini novo kazneno djelo.

i

2. okr. K. F. za kazneno djelo iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci, za kazneno djelo iz ¢l. 146. st. 1. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju
od 5 (pet) mjeseci i za kazneno djelo iz €l. 278. st. 1. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju
od 5 (pet) mjeseci,

pa ga sud temeljem citiranih zakonskih propisa i temeljem ¢l. 51. st. 1.1 2. KZ/11

osuduje
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Temeljem ¢l. 56. KZ/11 prema 2. okrivljenoj K. F. se izrice
UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se jedinstvena kazna zatvora nece izvrsiti ako 2. okrivljena
u vremenu od 3 (tri) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 148. ZKP/08 1. i 2. okrivljenici su duzni naknaditi troSkove kaznenog
postupka iz €l. 145. st. 1.1 2. to€. 6. ZKP/08 i to placanjem pausalne svote u iznosu od 300,00
kn - svaki, u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

ODO u V. je protiv 1. i 2. okrivljenika podnijelo optuZnicu posl. broj K-DO-... od ...
u stjecaju sa kaznenim djelom protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih
podataka, opisano i kaznjivo po €l. 146. st. 1. KZ/11 i u stjecaju sa kaznenim djelom
krivotvorenja — krivotvorenjem isprave, opisano i kaznjivo po ¢l. 278. st. 1. KZ/11, uz
primjenu odredbe ¢l. 51. KZ/11, te ujedno stavio zahtjev za izdavanje kaznenog naloga s
prijedlogom da se 1. okrivljeniku za navedeno kazneno djelo iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11 izrekne
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, za kazneno djelo iz ¢l. 146. st. 1. KZ/11 izrekne
kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci i za kazneno djelo iz €l. 278. s.t 1. KZ/11 izrekne
kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci, te uz primjenu ¢l. 51. KZ/11 izrekne jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine — uvjetno na 3 (tri) godine i 2. okr. za navedeno
kazneno djelo iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11 izrekne kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, za
kazneno djelo iz €l. 146. st. 1. KZ/11 izrekne kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci i za
kazneno djelo iz ¢l. 278. s.t 1. KZ/11 izrekne kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci, te uz
primjenu ¢l. 51. KZ/11 izrekne jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine —
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uvjetno na 3 (tri) godine.

U optuznicu su navedeni dokazi na temelju kojih se temelji optuznica, i to imovinsko-
pravni zahtjev oSte¢enika sastavljen u PP O. broj KU-... od ..., rjeSenje o ovrsi broj Ovrv-...,
izvadak iz poslovnih knjiga od ..., rjeSenje o ovrsi broj Ovrv-..., izvadak iz poslovnih knjiga
Tele 2 d.o.o0. od ..., rjeSenje o ovrsi broj Ovrv-..., izvadak iz poslovnih knjiga Tele 2 d.o.o0. od
..., dopis Tele 2 d.o.o. od ... 1 DVD medij, zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa na ime
R. S. (23-31), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta (bez naloga) PP O. broj KU-...

od ..., potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PP O. ser. br. ... od ..., zapisnik o
privremenom oduzimanju predmeta (bez naloga) PP V. G. broj: 511-19-36/3-2546/18 od 13.
prosinca 2018., potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PP V. G. ser. br. ... od ...,

zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta (bez naloga) PP O. broj KU-... od ..., potvrda
o privremenom oduzimanju predmeta PU Z. ser. br. ... od ..., racune ... broj ... od ..., broj ...
od ..., broj ... od ... 1 broj ... od ..., ugovor o kupoprodaji — otkupni blok br. ...od ..., zapisnik
o ispitivanju osumnji¢enika D. A. sastavljen kod PP O. dana ... s pripadajuom DVD
snimkom i zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika K. F. sastavljen kod PP O. dana ... s
pripadaju¢om DVD snimkom. Sud ocjenjuje da navedeni dokazi opravdavaju izdavanje
kaznenog naloga, slijedom cega je temeljem ¢l. 541. ZKP/08 prihvatio zahtjev drzavnog
odvjetniStva te izdao kazneni nalog i 1. okrivljeniku za navedeno kazneno djelo iz €l. 236. st.
1. KZ/11 izrekao kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, za kazneno djelo iz €l. 146. st.
1. KZ/11 izrekao kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci i za kazneno djelo iz €l. 278. s.t
1. KZ/11 izrekao kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci, te uz primjenu ¢l. 51. KZ/11
izrekao jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine — uvjetno na 3 (tri) godine i
2. okr. za navedeno kazneno djelo iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11 izrekao kazna zatvora u trajanju od
6 (Sest) mjeseci, za kazneno djelo iz ¢l. 146. st. 1. KZ/11 izrekao kazna zatvora u trajanju od 5
(pet) mjeseci i za kazneno djelo iz ¢l. 278. s.t 1. KZ/11 izrekao kazna zatvora u trajanju od 5
(pet) mjesect, te uz primjenu ¢l. 51. KZ/11 izrekao jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine — uvjetno na 3 (tri) godine.

Temeljem odredbe ¢l. 148. u svezi sa ¢l. 145. st. 1.1 2. to¢. 6. ZKP/08 sud je 1.1 2.
okrivljenike obvezao na naknadu troSkova kaznenog postupka placanjem pauSalne svote u
iznosu od po 300,00 kn - svaki, Cija visina je odredena s obzirom na sloZenost i trajanje
kaznenog postupka.

uv,, ...
Zapisnicarka: Predsjednica vije¢a — sutkinja:
DuSica Spiranec v. r. Marina Kovacevi¢ v. r.

Uputa o pravnom lijeku:

Okrivljenik moze u roku od 8 dana po primitku presude podnijeti prigovor protiv
presude o izdavanju kaznenog naloga, prigovor se podnosi ovom sudu u pisanom obliku, u tri
istovjetna primjerka. Prigovor ne mora biti obrazlozen, u njemu se mogu predloziti dokazi u
korist obrane. Okr. se moZe odre¢i prava na prigovor, ali od podnesenog prigovora nakon
zapocinjanja rasprave ne moze odustati (Cl. 542. st. 2. ZKP/08). Po proteku roka za prigovor,
ako prigovor ne bude podnesen, kazneni nalog ¢e postati pravomocan i izreCena kazna protiv
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okrivljenika ¢e se izvrSiti (Cl. 541. st. 4. ZKP/08). Protiv presude drzavni odvjetnik ima pravo
Zalbe u roku od 8 dana po primitku iste, o kojoj odlucuje visi sud. Ako je okrivljenik podnio
prigovor protiv presude o izdavanju kaznenog naloga, odbacit ¢e se Zalba drzavnog odvjetnika
(Cl. 545. ZKP/08).

Dostaviti:

ODO u V. na posl. br. K-DO-...

D. A, O., P....— 1. okr. — uz optuznicu

K. F., O, D. ... —2. okr. — uz optuZnicu

R. S, M.R. ... - 03t.

Tele 2 d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 269 d — ost.

SNk W=

Za tocnost otpravka — ovlastena sluZbenica:

Dusica Spiranec



Republika Hrvatska
Opc¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Toma$a Masaryka 8
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u V., po sutkinji tog suda Marini Kovacevi¢, uz sudjelovanje
zapisnicara Dusice Spiranec, u kaznenom predmetu protiv okr. M. O., kojeg brani
branitelj po sluzbenoj duznosti Z. P., odvjetnik iz V., zbog kaznenog djela iz &l. 243.
st. 1. u vezi €l. 34. Kaznenog zakona, povodom optuznice ODO u B. posl. br. KO-
DO-... od .... (sada ODO u V. broj KO-DO-...)., nakon odrzane i zaklju¢ene javne
rasprave ... u prisutnosti zamjenice ODO u V. M. G., okrivljenika i njegovog branitelja
po sluzbenoj duznosti te osteé¢enika Z. K., istog dana objavio i

presudio je

Okr. M. O., zvan P., OIB: ..., sin B. J. i Lj. O., roden ... u B., s prebivalistem u B., G.
kbr. ..., drzavljanin R. H., djelatnik, nezaposlen, nepismen,
bez Skole, oZenjen, otac osmero mlljt. djece od kojih jedno
mlljt. dijete starosti ... godine Zivi s njim, dok su ostala djeca
smjeStena u djec€ji dom, loSeg imovnog stanja, prekr$ajno
kaznjavan prema izvatku, osudivan presudom Opc¢inskog suda
u B. broj KMP-... od ...., pravomo¢énom ...., zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 99. stavka 1. Kaznenog zakona/97 uvjetnom
kaznom zatvora u trajanju od sedam mjeseci uz rok kusnje od
dvije godine, presudom O. suda u B. broj KZM-... od ...,
pravomo¢nom ..., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 213. stavka
1. Kaznenog zakona/97 uvjetnom kaznom zatvora u trajanju
od jedne godine uz rok kusnje od tri godine, presudom
Op¢inskog suda u B. broj: Kzd-... od ..., pravomo¢nom ...,
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 177. stavka 1. Kaznenog
zakona/11 na kaznu zatvora u trajanju od ... mjeseci, trenutno
se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u Zatvoru u B.,

kriv je
Sto je

-..., U popodnevnim satima u B., u namjeri stjecanja protupravne imovinske
koristi, vidjevsi kod Z. K. mobilni uredaj marke S. ., IMEI broja ... uzeo ga Z. K. iz
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ruke te mu rekao da pode s njim u njegov stan, gdje je Z. K. rekao da mu donese
iznos od ... kuna pa ¢e mu vratiti mobilni uredaj, a ako mu ne donese novce da ce ga
izlupati pajserom te ukoliko ode na policiju da ¢e ga razbiti, Sto je sve kod Z. K.
izazvalo osjecaj straha, pa je o navedenom obavijestio policijske sluzbenike tako da
do isplate trazenog novca nije do$lo,

Il. d a k | e, s namjerom da pocini kazneno djelo iznude poduzeo radnje koje
prostorno i vremenski neposredno prethode da s ciliem da sebi pribavi protupravnu
imovinsku korist ozbiljnom prijetnjom prisilio drugoga da nesto ucini na Stetu svoje
imovine,

[l. ¢ime pocinio kazneno djelo protiv imovine — iznudom u poku$aju opisano u ¢l.
243. st. 1. u svezi ¢l. 34. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 — dalje
KZ/11), a kaznjivo po €l. 243. st. 1. KZ/11,

IV.  pa ga stoga sud za isto djelo temeljem citirane zakonske odredbe

osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od osam (8) mjeseci,

V. a na temelju ¢lanka 56. KZ/11 okrivljeniku se izrice
UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se kazna zatvora nece izvrsiti ako okrivljenik za
vrileme od ... (.) godine ne pocini novo kazneno djelo.

VI.  Temeljem ¢&l. 54. KZ/11 u izre€enu kaznu zatvora okr. uraCunava se vrijeme
uhi¢enja i dovodenja u pritvorsku policijsku jedinicu od .... od ... sata do ... do ... sati.

VIl.  Temeljem odredbe ¢&l. 148. st. 6. ZKP/08 u svezi ¢l. 145. st. 2. to€. 1. - 6.
ZKP/08 okr. M. O. oslobada se obveze pla¢anja troSkova kaznenog postupka, te
nagrade i nuznih izdataka postavljenog branitelja.

ObrazlozZenje

1. ODO u B. optuznicom br. KO-DO-... od ..., stavilo je na teret okr. M. O.
kazneno djelo protiv imovine — iznudom u poku$aju, opisano u ¢l. 243. st. 1. u svezi
¢l. 4. KZ/11, a kaznjivo po €l. 243. st. 1. KZ/11.

2. Ocitujuci se o optuznici okr. je izjavio da se smatra krivim, te je istakao da je
suglasan sa predloZzenom vrstom i mjerom kaznenopravne sankcije.

3. Opt. je u svojoj obrani naveo da priznaje pocinjenje kaznenog djela iznudom u
pokuSaju kako mu se to optuznicom stavlja na teret. To¢no je da je dana ..., u
popodnevnim satima u B., u namjeri stjecanja protupravne imovinske koristi, vidjevsi
kod Z. K. mobilni uredaj marke S. S., uzeo ga Z. K. iz ruke te mu rekao da pode sa
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njim u njegov stan, gdje je Z. K. rekao da mu donese iznos od ... kuna pa ée mu
vratiti mobilni uredaj, a ako mu ne donese novce da Ce ga izlupati pajserom te
ukoliko ode na policiju da ¢e ga razbiti. O tome je Z. K. obavijestio policiju tako da do
isplate trazenog novca nije doslo. Zao mu je zbog njegovih postupaka na Stetu Z. K.
IstiCe da je prije nego $to je otiSao na izdrzavanje kazne zatvora bio nezaposlen i
uzdrzavao se je od rada u nadnicama u Sumi. Nakon §to izade sa izdrzavanja kazne
zatvora koja mu traje jo$S slijedecih ... mjeseci nastojat ¢e potraZziti zaposlenje. Po
Zakonu je duzan uzdrzavati jedno mlljt. dijete koje Zivi sa njim i sa suprugom u
njihovom obiteljskom kucanstvu, dok ostalih 7-ero je u domu i nije ih duzan
uzdrzavati. Dodao je da su se o&t. Z. K. i on u meduvremenu pomirili, on mu se
ispri¢ao i u dobrim su odnosima, druze se.

4 Buduci da je okr. priznao krivnju te u svojoj obrani u cijelosti potvrdio istinitost
navoda optuznice, sud je ocijenivSsi da je obrana okr. sukladna prikupljenim
dokazima, u nastavku dokaznog postupku izveo samo one dokaze koji su od znacaja
za donoS$enje odluke o kazni, odnosno procitan je zapisnik o prvom ispitivanju
okrivlienika sastavlienom kod PU B. SluZzba kriminalistiCke policije od ...
reproducirana je DVD snimka prvog ispitivanja i izvrSen uvid u izvod iz KE za
okrivljenika.

5. S obzirom na sve navedeno, cijeneci da je okr. priznao krivnju te danom
obranom potvrdio sve navode optuznice, ocijenivSi da je obrana okr. u skladu sa
prikupljenim dokazima, sud smatra dokazanim sve navode optuznice, odnosno
smatra dokazanim da je okr. pocinio kazneno djelo protiv imovine — iznudom u
poku$aju, opisano u €l. 243. st. 1. u svezi ¢l. 34. KZ/11, na nacin kako je to €injeni¢no
opisano u izreci presude.

6. Slijedom toga, sud je okr. oglasio krivim, a buduéi da se okr. suglasio sa
vrstom i visinom kazne predlozene od strane Opcéinskog drzavnog odvjetnistva sud
je, uz primjenu odredbe ¢l. 417. a st. 7. ZKP/08, okr. osudio na predlozenu kaznu
zatvora u trajanju od osam (8) mjeseci, te temeljem odredbe ¢l. 56. KZ/11 okr.
izrekao uvjetnu osudu na nacin da se odreduje da se izreCena kazna zatvora nece
izvrSiti ako okr. u vremenu od dvije (2) godine ne pocini novo kazneno djelo.

7. Temeljem odredbe ¢l. 148. st. 6. ZKP/08 u svezi €l. 145. st. 2. to€. 1. - 6.
ZKP/08 okr. M. O. osloboden je obveze pla¢anja troSkova kaznenog postupka, te
nagrade i nuznih izdataka postavljenog branitelja, obzirom da je sud stajaliSta kako bi
okr. zbog loSeg imovinskog stanja placanjem troSkova postupka bilo dovedeno u
pitanje uzdrzavanje okr. i osoba koje je duzan uzdrzavati.

8. Zbog svih obrazlozZenih razloga odlu¢eno je kao u izreci presude.

uv, ..
Predsjednica vije¢a — sutkinja:

Marina Kovacevic
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe Zupanijskom sudu, u roku 15 dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba
se podnosi putem ovoga suda, pismeno u tri istovjetna primjerka. O zalbi rjeSava
Zupanijski sud.

Dostaviti:
. ODO u V. na broj KO-DO-...
M. O., Zatvor u B. — okr.
Z. P., odvjetnik iz V., Lj. G. ... — branitelj po sluzbenoj duznosti okr.
Z.K.,M.P. .. —ost.

~onp -
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Virovitici
TomaSa Masaryka 8
33000 Virovitica
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje zapisnicara Marijane Ivancevi¢, u kaznenom predmetu protiv opt. M.
K., zbog kaznenog djela iz ¢l. 243. st. 1. u vezi €¢l. 34. Kaznenog zakona (NN br.
125/11, 144/12, 56/15 nastavno KZ/11), na temelju optuznice Op¢inskog drzavnog
odvjetniStva Virovitici, broj K-DO-..., od 18. travnja 2016. godine, prihvacajuci
zahtjev Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Virovitici za izdavanjem kaznenog
naloga, u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku (“N.N.” broj 152/08,
76/09, 80/11, 91/11 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13 i 145/13 u nastavku teksta
ZKP/08), dana 04. svibnja 2016. godine

presudio je
Temeljem ¢l. 540. st. 1.1 2. to€. 2. ZKP/08 i ¢l. 541. st. 1.ZKP/08 izdaje se

KAZNENI NALOG

Optuzenik M. K.: zv. K., sin B.iLj. K. r. K., roden ...g.. u V., sa prebivaliStem u
V., T. F. B. G. ..., drZz. RH, nezaposlen, instalater
centralnog grijanja i klimatizacije, zavrSio SSS, OIB:
..., neoZenjen, bez djece, bez Cina, bez odlikovanja,
neosudivan, ne vodi se drugi postupak, brani se sa
slobode,

kriv je
Sto je

dana 23. i1 24.3.2016.g. u V. zajedno sa M. T., rodenim ...g, u namjeri da se
okoriste, nazvali direktoricu K. u K. M. Z., te joj zaprijetili da im se na Stetu
trgovackog lanca isporuce dva televizora ili ¢e u protivnom u dnevnom listu 2.
objaviti fotografiju pokvarenog proizvoda za kojeg su tvrdili da su ga kupili u
poslovnici K. u V.,
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dakle, s namjerom zapoceli ali nisu dovrsili da sebi pribave protupravnu
imovinsku korist, na nacin da ozbiljnom prijetnjom prisile drugog da Sto ucini na
Stetu svoje imovine,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine, iznudom u pokuSaju iz €l. 243.
st. 1. u vezi Cl. 34. KZ-a, a kaZnjivo po ¢l. 243. st. 1. KZ-a,

pa se temeljem ¢l. 243. st. 1. KZ/11,
osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
Temeljem ¢l. 56. KZ/11, mu se
izrice
UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se kazna na koju je osuden nece izvrSiti ako
optuzenik za vrijeme od 1 (jedne) godine ne pocCini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 148. st. 1 ZKP/08, u svezi ¢l. 145. st. 1.1 2. to€. 1. do 6. ZKP/08,
nalaZe se optuZzeniku da na ime troSkova kaznenog postupka isplatiti ovome sudu
iznos od 300,00 kuna.

ObrazloZenje

Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Virovitici podnijelo e optuznicu broj K-DO-
... od 18.04.2016. protiv okrivljenika M. K. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 243 st. 1 u
vezi Clanka 34 KZ/11, sa zahtjevom da se prema istom izd a kazneni nalog proglasi
krivim, osudi na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci i izrekne uvjetna osuda sa
rokom kus$nje od 1 godine.

Zahtjev je osnovan.

Osnovanost zahtjeva proizlazi iz snimke video nadzora, preslika racuna, izlista
e-mail korespodencije, fotografije poslane putem e-maila, zapisnika i potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta.

Slijedom iznijetog proizlazi da je okrivljenik dana 23. i 24.3.2016.g. u
Virovitici zajedno sa M. T., rodenim ..., u namjeri da se okoriste, nazvali direktoricu
K. u K. M. Z, te joj zaprijetili da im se na Stetu trgovackog lanca isporuce dva
televizora ili ¢e u protivnom u dnevnom listu 2. objaviti fotografiju pokvarenog
proizvoda za kojeg su tvrdili da su ga kupili u poslovnici K. u V.,

dakle, s namjerom zapoceli ali nisu dovrsili da sebi pribave protupravnu
imovinsku korist, na nacin da ozbiljnom prijetnjom prisile drugog da $to ucini na
Stetu svoje imovine,
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¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine, iznudom u pokuSaju iz €l. 243.
st. 1. u vezi €l. 34. KZ-a, a kaZnjivo po ¢l. 243. st. 1. KZ/11-

Odlucujuéi o vrsti i visini predloZzene kazneno pravne sankcije, sud je na strani
okrivljenika od olakotnih okolnosti cijenio raniju neosudivanost, dok otegotnih
okolnosti nije bilo.

Sud smatra da ¢e se upozorenjem uz prijetnju kaznom ostvariti svrha
kaZnjavanja.

Troskovi kaznenog postupka sastoje se od pausala koji je odreden s obzirom
na sloZenost postupka, da se ne radi o tezem djelu, da nije odrzana niti jedna rasprava,
te s obzirom na imovno stanje okrivljenika.

U Virovitici, 04. svibnja 2016. godine
ZAPISNICAR: SUDAC:
Marijana Ivancevic v.r. Jasna Deli¢ Jankovi€ v.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude ima pravo prigovora u pisanom obliku, u roku
od 8 dana od primitka iste: okrivljenik i ODO u Virovitici i oSte¢enik koji moZe
pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim troSkovima kaznenog postupka i
odluke o imovinsko pravnom zahtjevu. Prigovor se podnosi pismeno u 4 istovjetna
primjerka ovom sudu. Ukoliko prigovor bude pravodobno podnijet, bit ¢e zakazana
rasprava, a u suprotnom kazneni nalog ¢e postati pravomocan te izreCena kazna ima
biti izvrSena (Cl. 542. st. 2. ZKP/08).

Dostavna naredba:
1. ODO u Virovitici, K-DO-...

2. M.K,,T. F.B.G. ..., ... V. —uz optuZnicu
3. odvj. Lj. K.-S. iz V. — uz optuznicu
4, TDK,V....,... V.

Za toc¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
MARIJANA IVANCEVIC
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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Virovitici
Tomasa Masaryka 8

33000 Virovitica

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu Iliji Samardziji, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisniara Suncice Soli¢, u kaznenom predmetu protiv opt. M. D., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 146. st. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11, 144/12,
56/15, 61/15 - dalje u tekstu: KZ/11), a povodom optuznice Op¢inskog drzavnog odvjetniStva
u V. br. K-DO-... od ..., nakon provedene i zakljuCene rasprave dana ... u prisutnosti ODO u
V. viSe drzavno odvjetnicke savjetnice M. M. S., opt. M. D, istog dana

presudio je:

OptuZenik M. D., OIB: ..., sin J. M. i M. M. rod. M., rodenog ... u S. M, R. S, sa
prebivalistem u V., F. R. ..., drZ. R.H., po zanimanju racunalni tehnicar u
strojarstvu 1 skiper, zaposlen u T. "S.", sa sjediStem u S., sa mjeseCnim
primanjima od oko ... kn, neoZenjen, bez djece, zavrSio SSS, bez imovine,
prema izvatku iz KE do sada osudivan presudom Op¢inskog kaznenog suda u
Z. KO-... od ...., koja je pravomo¢na ..., zbog kaznenog djela iz Cl. 216. st. 1.
KZ/97, na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 3 mj., uz rok kusnje u trajanju
od 1 god., presudom Opc¢inskog kaznenog suda u Z. KO-... od ..., koja je
pravomocna ...., zbog kaznenog djela iz ¢l. 230. st. 1. u svezi ¢l. 34. KZK/11,
na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 god., uz rok kusSnje u trajanju od 2
god., presudom Op¢inskog kaznenog suda u Z. K-... od ..., koja je pravomoc¢na
..., zbog kaznenog djela iz ¢l. 230. st. 1. KZ/11, na bezuvjetnu kaznu zatvora u
trajanju od 1 god., koja je zamijenjena radom za op¢e dobro na slobodi na
nacin da se jedan dan zatvora zamjenjuje sa dva sata rada, u tijeku je drugi
kazneni postupak pred Op¢inskim sudom u V. zbog istovrsnog kaznenog djela,

kriv je
Sto je
dana ... u V., lazno predo€ivs§i M. B. iz V. H. b. ..., da vr$i popis stanovniStva, pa
kada mu je imenovani povjerovao te u tu svrhu dao svoje osobne podatke i svoju osobnu
iskaznicu, protivno uvjetima iz ¢l. 7. st. 1. alineje 7. Zakona o za$titi osobnih podatka, istu

putem mobilnog uredaja fotografirao, a potom dobivene podatke iskoristio za sklapanje
pretplatnickog ugovora sa "H. T." d.d. Z.,
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dakle, protivno uvjetima odredenima u zakonu, prikupio i koristio osobne podatke
fizickih osoba,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv privatnosti - nedozvoljenom uporabom osobnih
podataka, opisano i kaznjivo u €l. 146. st. 1. KZ/11,

pa se na temelju €l. 146. st. 1. KZ/11 optuZzenik M. D.
osuduje na
KAZNU ZATVORA u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

Na temelju ¢l. 55. KZ/11 kazna zatvora zamjenjuje se radom za op¢e dobro na nacin
da se 1 dan zatvora zamjenjuje sa 2 sata rada za opce dobro.

Rok za izvrsenje rada za opce dobro odrediti ¢e nadlezno tijelo za probaciju nakon
pristanka optuZenika s time da trajanje ne moZe biti dulje od 2 (dvije) godine racunajuci od
pocetka rada za opce dobro.

Ukoliko se optuZenik u roku 8 (osam) dana od dana za koji bude pozvan ne javi
nadleZnom tijelu za probaciju ili mu se poziv ne bude mogao uruditi na adresu poznatu sudu,
ili ne da pristanak, nadlezno tijelo za probaciju o tome ¢e obavijestiti mjesno nadleznog suca
izvrSenja u smislu Cl. 55. st. 5. KZ/11 te ¢e se pokrenuti postupak izvrSenja kazne zatvora.

Ukoliko optuZenik svojom krivnjom u cijelosti ili djelomi¢no ne izvrsi rad za opce
dobro u roku odredenom po nadleznom tijelu za probaciju sud ¢e donijeti odluku kojom
odreduje izvrSenje izreene kazne u cijelosti ili u neizvr§enom dijelu.

Ukoliko optuZenik ne izvrsi rad za op¢e dobro bez svoje krivnje nadlezno tijelo za
probaciju produzit ¢e rok.

Na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 u svezi ¢l. 145. st. 2. to¢. 6. ZKP/08 optuzeniku se
nalaZe placanje troSkova kaznenog postupka - pausalne naknade u iznosu od ... kuna.

ObrazloZenje

Optuznicom broj K-DO-... od ... ODO u V. stavilo je na teret opt. M. D. pocinjenje
kaznenog djela protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano i
kaznjivo u ¢l. 146. st. 1. KZ/11.

Pozvan na kaznenu odgovornost optuZenik priznaje poCinjenje kaznenog djela .

Tijekom dokaznog postupka saslusan je svjedok S. M. (42), proditan je zapisnik o
zaprimanju kaznene prijave kod PP V. od B. M. ... (6), izjava ost. o imovinskopravnom
zahtjevu (7), zapisnik o prvom ispitivanju osumnjic¢enika M. D. kod ODO u V. u predmetu
posl.br. K-DO-... od ... (12-14), reproducirana je DVD snimka ispitivanja osumnji¢enika od
... (15), procitano je o€itovanje ,,H.“ d.d. Z. od ... (21-24), zapisnik ovog suda posl.br. Kov-...
od ... (34), rjeSenje ovog suda posl.br. Kov-... od ... (36-37), podnesak B. J. od ... (39), izvod
iz KE za optuZenika (11).
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Iznoseci obranu na raspravi optuZenik navodi da se odlucio na pocinjenje kaznenog
djela kako bi u konacnici zakljucio pretplatnicki ugovor sa ,,H.“ i za to su mu bili potrebni
podaci druge osobe na &ije ime je zakljuten ugovor. Zajedno sa S. M. dosli su njegovim
automobilom u mjesto V. gdje su oSteceniku B. M. naglasili da obavljaju popis
stanovniStva 1 kada je navedena osoba povjerovala da stvarno obavljaju takvu radnju,
zatrazili su predocavanje osobne iskaznice. Po predoCavanju osobne iskaznice izvrSeno je
njeno fotografiranje sa obje strane uporabom mobilnog uredaja . Ne zna pouzdano tko je od
njih izvrSio fotografiranje osobne iskaznice. Kasnije se upustio u zakljuc¢ivanje ugovora sa H.
u kojem je kao ugovaratelj konstatiran B. M., ali njegov potpis nije nigdje imitirao vec je
stavio samo paraf. Putem kurirske kuce ,,0.“ narucio je mobilni uredaj koji je kasnije putem
oglasa "Nj." prodao 1 od te prodaje zaradio je ... kn, ali nije oCekivao da bi oSteCenik
temeljem tako zakljuenog ugovora mogao imati kakve Stetne posljedice u smislu plac¢anja
daljnjih obveza po osnovi zakljuenog ugovora jer je tada raspolagao saznanjima da Ce ti
ugovori kasnije biti poniSteni. Na osnovi podataka iz osobne iskaznice zakljucio je ugovor o
pretplatnickom odnosu sa operaterom H. dok u V. nije osobno sudjelovao jer su u tome
sudjelovale druge osobe (M., K.). Ne zna pouzdano da li je doSlo do isporuke mobilnog
uredaja od strane H. Obracajuci se operaterima telefonom poradi ostvarivanja pretplatnicke
podrske predstavljao se kao B. M..

Iskazujuéi kao svjedok S. M. navodi da je u prijateljskim odnosima sa optuZenikom
unazad 2-3 godine 1 sukladno dogovoru otisli su u mjesto V. kada se optuzenik predstavljao
pojedinim osobama starije Zivotne dobi da obavlja popis stanovniStva, a osobno nije nista
govorio u tom pogledu ve¢ samo naglasio "dobar dan" i u odlasku "dovidenja". OptuZenik je
predlozio pojedinim osobama da predoce osobnu iskaznicu zbog uzimanja osobnih podataka
u svrhu popisa stanovniStva, a navedene osobe bi tome udovoljile te bi optuZenik upotrebom
mobilnog uredaja fotografirao osobnu iskaznicu. Nije mu poznato u koju svrhu su kasnije
koriSteni osobni podaci iz osobne iskaznice i stoga nije imao saznanja da bi se ovi podaci
koristili za sklapanje pretplatnickih ugovora. Prvu informaciju o tome dobio je po privodenju
na ispitivanje u PP V. Za optuZenika nije prodavao bilo kakve mobilne uredaje.

Priznanje optuZenika da je pocinitelj opisanog kaznenog djela suglasno je ostalim
izvedenim dokazima te tako i iskazu S. M. koji opisuje da je optuZenik traZio predoavanje
osobne iskaznice od starijih osoba u mjestu V. poradi popisa stanovniStva, fotografirao
mobilnim uredajem osobnu iskaznicu, a time je po ocjeni suda i ovom svjedoku bilo poznato
u koju svrhu optuzenik uzima navedene podatke.

Nije prihvatljivo rezoniranje optuzZenika kako nije ocekivao da bi oSte¢enik mogao
imati kakve Stetne posljedice u smislu placanja daljnjih obveza po osnovi zaklju¢enog
ugovora jer da je tada raspolagao saznanjima da ¢e ti ugovori kasnije biti poniSteni.

Naime, kako optuzenik ne osporava da se telefonskom operateru predstavljao kao B.
M. tada mu je i bilo jasno da za njega stvara odredenu obvezu koja Ce se sastojati u
obvezivanju placanja racuna za koriStenje mobilnog uredaja temeljem zakljuenog ugovora o
kojemu B. M. nije imao saznanja sve dok nisu pristigli racuni na naplatu, a Sto potvrduje da je
pri zakljuenju ugovora dolazilo i do imitiranja njegova potpisa.

U radnjama optuZzenika koji je prilikom podnoSenja zahtjeva za zasnivanje
pretplatnickog odnosa sa H., priloZio osobne podatke iz osobne iskaznice oSte¢enika koje je
prethodno neovlaSteno pribavio, ostvareno je obiljeZje koriStenja podataka. U Cinjenici da B.
M. nije dopustio koriStenje osobne iskaznice proizlazi da je optuZenik postupio protivno cl.
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7.st.1.al.7. Zakona o zastiti osobnih podataka koja odredba propisuje da se osobni podaci
smiju prikupljati i dalje obradivati uz privolu gradanina, ¢ime je ostvareno obiljeZje djela
»protivho uvjetima odredenima u zakonu“. OptuZenik je postupao s oblikom krivnje —
izravnom namjerom jer je postupao sa ciljem protupravnog koristenja tudih podataka za koje
ponasanje je znao da je nedopusteno 1 kaZnjivo 1 htio je njegovo ostvarenje.

OglaSavanjem optuZenika krivim za pocinjenje kaznenog djela nedozvoljene uporabe
osobnih podataka iz ¢l. 146.st.1. KZ/11 isti je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6
mjeseci, a kako kod osudivanja na ovu visinu kazne primjenom ¢l. 55.st.1. KZ/11 proizlazi
mogucnost da se kazna zatvora zamjeni radom za opc¢e dobro, ovaj sud nalazi da se svrha
kaZnjavanja iz ¢l. 41. KZ/11 moZe ostvariti primjenom rada za opce dobro i to pored
optuzenikove dosadasnje osudivanosti.

Na strani optuzenika utvrdene su olakotne okolnosti koje se odnose na priznanje
pocinjenja kaznenog djela, spremnost da nadoknadi Stetu oSteceniku, a otegotne okolnosti sud
nalazi u optuzenikovoj dosadaSnjoj osudivanosti i izrazenoj upornosti u pocinjenju ovog
kaznenog djela.

U takvim okolnostima izraZzene olakotne okolnosti opravdavaju da se svrha
kaZnjavanja ostvari i primjenom instituta rada za op¢e dobro, tako da je kazna zatvora na koju
je osuden optuZenik u trajanju od 6 mjeseci zamijenjena radom za opc¢e dobro na nacin da se 1
dan zatvora zamjeni sa 2 sata rada te se optuZeniku odreduje izvrSenje 360 sati rada za opce
dobro. Rok za izvrSenje rada za op¢e dobro odrediti ¢e nadlezno tijelo za probaciju nakon
pristanka optuzenika i on ne moze biti dulji od 2 godine, racunajuci od pocetka rada za opce
dobro. U sluc¢aju da se optuzenik u ostavljenom roku ne javi nadleznom tijelu za probaciju ili
mu se poziv ne bude mogao uruciti ili ne da pristanak, nadleZno tijelo za probaciju o tome
obavjeStava nadleznog suca izvrSenja. Ne izvrSavanje rada za ople dobro rezultirati Ce
donosenjem odluke o izvrSenju izreCene kazne. Ne izvrSavanje rada za op¢e dobro bez svoje
krivnje rezultirati ¢e produzenjem roka.

Primjenjuju¢i odredbu ¢l. 148.st.1. ZKP/08 optuzeniku se nalaze da nadoknadi
troSkove kaznenog postupka — pauSalnu naknadu iz ¢l. 145.st.2.to¢.6. ZKP/08 u iznosu od
300,00 kn, odredenu prema duZini trajanja i sloZenosti postupka.

Iz navedenih razloga, odluceno je kao u izreci.
uv, ..
ZAPISNICAR: SUDAC :

Suncica Soli¢ [lija Samardzija

Uputa o pravu na Zalbu: Protiv ove presude ovlaStene stranke imaju pravo Zalbe u roku od
15 dana od primitka pismenog otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu u 5
istovjetnih primjeraka, a o istoj odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. ODOu V. na broj: K-DO-...

2. opt. M.D., V., F.R. kbr. ...

3. ost. B.M.,V.,,H. b. kbr. ...
po pravomoc¢nosti:
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4. Probacijski ured u Bjelovaru, P. Zrinskog kbr. 13/111, Bjelovar
5. Zupanijski sud u Bjelovaru, sudac za izvrSenje kazni
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu pojedincu Branki Toli¢, uz sudjelovanje zapisnicara
Dusice Spiranec, u kaznenom postupku protiv okr. S. R., radi kaznenog djela iz ¢l. 146. st. 1.1
¢l. 236. st. 1. Kaznenog zakona, povodom optuznice ODO u V. broj K-DO-... od 27. travnja
2016. godine i istim aktom zahtijevanog izdavanja kaznenog naloga, bez provodenja glavne
rasprave, dana 29. travnja 2016. godine

presudio je

Prihvaca se zahtjev ODO u V., te se temeljem ¢l. 541. Zakona o kaznenom postupku
(;,Narodne novine* br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — odluka Ustavnog suda i 143/12 — dalje
ZKP/08) izdaje

KAZNENI NALOG

Protiv okr. S. R., kéerke T. i M. R. rod. G., rod. ... u V., sa prebivalisStem u P., A. G. M. kbr...
drz. RH, domacica, nezaposlena, bez primanja, OIB: ..., neudana, bez djece, sa
zavrSenih dva razreda osnovne Skole, bez imovine, bez ¢ina i odlikovanja,
neosudivana, brani se sa slobode,

kojim se proglaSava krivom

Sto je:

1. u vremenu od ... pado ... u P, A. G. M. ..., u cilju da dode do osobnih podataka,
protivno ¢l. 7. st. 1. Zakona o zasStiti osobnih podataka (NN 103/03, 118/06, 41/08, 130/11 i
106/12), uzela presliku osobne iskaznice M. D. iz B., S. R. ..., koja se nalazila zajedno sa
kupoprodajnim ugovorom za vozilo kojeg je koristila, a iz koje su vidljivi ime 1 prezime,
adresa stanovanja, datum rodenja i OIB oStecenika, te bez znanja i prisutnosti M. D., na
njegovo ime sklopila dva pretplatni¢ka ugovora za mobilne uredaje sa trgovackim druStvom
"Hrvatski Telekom" d.d. Zagreb i dva pretplatnicka ugovora za Internet i televiziju sa
trgovackim druStvom "VIPnet" d.o.o. Zagreb,

dakle, protivno uvjetima odredenima u zakonu prikupljala i koristila osobne podatke
fizicke osobe,

2. dana ... telefonskim putem, u cilju da se protupravno imovinsko okoristi, nakon §to je
pribavila osobne podatke M. D., bez njegove prisutnosti i znanja, sklopila pretplatni¢ki odnos
sa trgovackim druStvom "Hrvatski Telekom" d.d. Zagreb, u tarifi "..." za broj ... uz kupnju
mobilnog uredaja "..." te dana ... sklopila ugovor u tarifi "..." za broj ... uz kupnju mobilnog
uredaja "...", iako znajuci da nastale troSkove za telekomunikacijske usluge i mjesecne rate za
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mobilne uredaje nece nitko placati, oStetivsi trgovacko druStvo "Hrvatski Telekom" d.d.
Zagreb za iznos od ... kn,

dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist dovela nekoga laznim
prikazivanjem ¢injenica u zabludu i time ga navela da na Stetu svoje imovine neSto ucini,

3. dana ... telefonskim putem, u cilju da se protupravno imovinsko okoristi, nakon §to je
pribavila osobne podatke M. D., bez njegove prisutnosti i znanja, sklopila pretplatni¢ki odnos

sa trgovackim drustvom "VIPnet" d.o.0. Zagreb, za tarifu "..." (...) uz kupnju uredaja "..." ...
i dana ..., sklopili ugovor za "..." (...) uz kupnju uredaja "..." ... i dana ..., sklopila ugovor za
uslugu "..." uz kupnju uredaja "..." ..., iako znajuéi da nastale troSkove koriste¢i usluge

"VIPnet" d.o.o. i mjesecne rate za TV uredaje nece nitko podmirivati, oStetivsi time trgovacko
drustvo VIPnet" d.o.o. Zagreb za iznos od ... kn,

dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist dovela nekoga laZznim
prikazivanjem ¢injenica u zabludu i time ga navela da na Stetu svoje imovine nesto ucini,

¢ime je pocinila: djelom pod to€. 1., kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom
uporabom osobnih podataka, opisano i kaznjivo po ¢l. 146. st. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne
novine* br. 125/11, 144/12 i 56/15 — dalje KZ/11), a djelima pod toc. 2. i 3., dva kaznena
djela protiv imovine — prijevarom, opisano i kaznjivo po ¢l. 236. st. 1. KZ/11, za koje joj se u
svezi s €l. 540. st. 2. t. 2. u svezi s €l. 541. ZKP/08

za djelo pod to€. 1.1z €l. 146. st. 1. KZ/11

izrice
kazna zavora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

za djelo pod to€. 2. iz €l. 236. st. 1. KZ/11

izrice
kazna zavora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i

za djelo pod to€. 3. iz €l. 236. st. 1. KZ/11

izrice
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,

ana temelju ¢€l. 51. KZ/11 se

osuduje na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,

a na temelju ¢lanka 56. KZ/11 prema okr. se primjenjuje
UVJETNA OSUDA
na nacin da se odreduje da se jedinstvena kazna zatvora nece izvrSiti ako okr. u roku

od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.
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Temeljem ¢l. 79. KZ/11 oduzimaju se od okr. predmeti navedeni u potvrdi o
priviemenom oduzimanju predmeta PP V. ser. br. ... od ... godine i to kopiju mobilnog uredaj
... IMEI ... u kojem se nalazi SIM kartica serijskog broja ... pozivnog broja ... i u potvrdi o
priviemenom oduzimanju predmeta PP V. ser. br. ... od ... godine i to televizor ..., ... — ...
sivo-crne boje, ser. broja ...

Temeljem ¢l. 148. u svezi sa ¢l. 145. st. 1.1 2. toC. 1. 1 6. ZKP/08 duZan je okrivljenik
naknaditi troSkove kaznenog postupka na ime pausalne svote u iznosu od 300,00 kn, u roku
od 15 dana.

ObrazlozZenje

ODO u V. u optuznici br. K-DO-... od ... godine, podnijetim protiv okr. S. R., radi
kaznenog djela protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano 1
kaznjivo po ¢€l. 146. st. 1. KZ/11 i dva kaznena djela protiv imovine — prijevarom, opisano i
kaznjivo po ¢l. 236. st. 1. KZ/11, zatrazilo je da Sud izda kazneni nalog u kojem ce
okrivljeniku za pocinjeno kazneno djelo izre¢i u kaznenom nalogu predloZenu kaznu zatvora,
uz primjenu uvjetne osude, bez provodenja glavna rasprave.

Kako kazneno djelo za koje se okrivljenik tereti nije iz nadleznosti vijeca, a svoje
optuzenje ODO u V. temelji na vjerodostojnom sadrZaju posebnog izvjeS¢a PP V. broj KU-...
od ... godine, te kako je predlozenim kaznenim nalogom zahtijevano izricanje zatvorske kazne
s primjenom uvjetne osude u odnosu na okr., to se predmetni kazneni nalog u cijelosti ukazuje
dopustenim i na zakonu utemeljenim u smislu odredbe ¢l. 540. st. 1.1 st. 2. t. 2. ZKP/08.

Kako nadalje, po ocjeni ovog Suda ne postoje smetnje za izdavanje kaznenog naloga
iz ¢l. 543. ZKP/08, slijedom gore navedenog, a nakon izvrSenog uvida u citirano posebno
izvjeS¢e PP V. broj KU-... od ... godine, zapisnik o zaprimanju kaznene prijave PP V. broj
KU-... od ... godine, posebno izvjes¢e PP V. od ... godine, podatke Hrvatskog telekoma d.d.
(9-20), podaci VIPnet-a (21-42), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta PP V. od ...
godine, potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PP V. ser. br. ... od ... godine, zapisnik
o privremenom oduzimanju predmeta PP V. od ... godine, potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta PP V. ser. br. ... od ... godine, dopis HT d.d. od ... godine, izvadak iz
KE od ... godine, poziv osumnji¢eniku od ... godine s povratnicom o primitku poziva 1 pouke
o pravima, pouku o pravima od ... godine i zapisnik o prvom ispitivanju osumnjicenika
sastavljen kod ODO u V. dana ... godine pod posl. br. K-DO-... s pripadajuéom DVD
snimkom, ovaj Sud je prihvatio zahtjev ODO u V., te okr. izrekao kaznu iz zahtjeva za
izdavanje kaznenog naloga sukladno odredbi ¢l. 540. st. 2. t. 2. ZKP/08.

Prihvacajuci i izricu¢i ovu vrstu i mjeru kazne Sud se rukovodio uvjerenjem da Ce se
ovom kaznom posti¢i op¢a i specijalna svrha kaznjavanja i da ¢e primijenjena uvjetna osuda,
bez izvrSenja izreCene kazne dovoljno utjecati na okrivljenika da ne ¢ini novih kaznenih djela,
pri ¢emu je Sud vodio racuna o zasti¢enoj vrijednosti povrijedenoj predmetnim kaznenim
djelom, osobnim i imovinskim prilikama, njegovoj kaznenoj neosudivanosti te izravnoj
namjeri, svijesti o protupravnosti i ni¢cim dovedenoj u pitanje ubrojivosti. O istim okolnostima
Sud je vodio racuna i prihvacaju¢i predlozeni rok kusnje.

Temeljem ¢l. 79. KZ/11 valjalo je oduzeti predmete nastale poCinjenjem kaznenog
djela.

Temeljem ¢l. 148. u svezi sa ¢l. 145. st. 1.1 2. to€. 1. 1 6. ZKP/0O8 duZna je okr.
naknaditi troSkove kaznenog postupka na ime pausalne svote u iznosu od 300,00 kn, u roku
od 15 dana.

Slijedom navedenog donijeta je odluka kao u izreci.
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Presuda se temelji na odredbi €l. 541. ZKP/08.

U V., ... godine
ZAPISNICAR: SUDAC:
Dusica Spiranec Branka Toli¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Okrivljenik ili njegov branitelj mogu u roku od 8 dana po primitku podnijeti prigovor
protiv kaznenog naloga u pisanom obliku u 3 istovjetna primjerka ovome sudu. Prigovor ne
mora biti obrazloZen, u njemu se mogu predloZiti dokazi u korist obrane. Okrivljenik se moZe
odreci prava na prigovor, ali od podnesenog prigovora nakon zapocinjanja rasprave ne moZze
odustati (Cl. 542. st. 2. ZKP/08). Po proteku roka za prigovor, ako prigovor ne bude podnesen
kazneni nalog ¢e postati pravomocan i izreCena kazna protiv okrivljenika ¢e se izvrSiti (Cl.
541. st. 4. ZKP/08).

Protiv ove presude drzavni odvjetnik ima pravo Zalbe o kojoj odlucuje visi Sud (¢l. 545.
st. 1. ZKP/08).

DOSTAVITL
1. ODOu V. na posl. br. K-DO-...
2. S. R, P, A. G. M. ... — uz kazneni nalog ¢ije je izdavanje predloZeno optuzZnicom

posl. br. K-DO-... od ... godine

3. Hrvatski telekom d.d. Zagreb - uz kazneni nalog cije je izdavanje predloZeno
optuznicom posl. br. K-DO-... od ... godine

4. VIP net d.o.o. Zagreb - uz kazneni nalog Cije je izdavanje predloZeno optuZnicom
posl. br. K-DO-... od ... godine

5. PP V. —nakon pravomoc¢nosti

Rj:
L presuda nepravomoc¢na
II. vidi upisnik ,,K*
III. dna naznaCenima

V. kal. 8 dana

U V., ... godine
Sudac:
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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8

Poslovni broj: 22 K-198/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sutkinji Marini Kovacevi¢, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisni¢arke Dusice Spiranec, u kaznenom predmetu protiv okr. Z. J., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 146. st. 3. u svezi st. 1.. Kaznenog zakona, povodom optuznice ODO u
V. br. K-DO-... od ..., prihvac¢aju zahtjev ODO u V.i za izdavanje kaznenog naloga, ...

presudio je

Temeljem ¢l. 541. Zakona o kaznenom postupku (NN - 152/08, 76/09, 80/11, 91/11,
143/12, 145/13, 152/14 1 70/17 — dalje ZKP/08) izdaje se

KAZNENI NALOG

Okr. Z. J., sin M. i S. J. rod. T., rod. ..., sa prebivaliStem u P., S. S. ..., drZ. BiH, stolar,
nezaposlen, OIB: ..., sa zavrSenom SSS, oZenjen, otac jednog
djeteta, bez imovine, bez Cina i odlikovanja, neosudivan, ne vodi
se drugi postupak, brani se sa slobode,

kriv je

Sto je

dana ... oko ... sati u P., T. k. T. ..., suprotno ¢l. 6. i ¢l. 7. Uredbe (EU) 2016/679
Europskog parlamenta 1 Vijeca od 27. travnja 2016. o zaStiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka, SL EU L119), nezakonito, krSeci pravila
o sigurnosti osobnih podataka, bez privole ispitanika i nuZnosti, mobitelom marke "..." IMEI
broja: ..., fotografirao dijete B. M. (rod. ...) i dijete J. K. (rod. ...) prilikom igre i vrSenja nuzde
u ogradenom prostoru dvorista Djecjeg vrti¢a ..., nakon Cega je tako sacinjene fotografije u
elektronickom obliku predocio odgajateljicama M. T. 1 K. S.,

dakle, protivno uvjetima odredenima u zakonu obradivao osobne podatke fizickih
osoba, a djelo je poCinjeno prema djetetu,
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¢ime je pocinio kazneno djelo protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih
podataka, opisano u €l. 146. st. 3. u svezi st. 1. Kaznenog zakona (NN br. 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 101/17 1 118/18 — dalje KZ/11), a kaZnjivo po ¢l. 146. st. 3. KZ/11,

pa ga stoga sud za isto djelo temeljem citirane zakonske odredbe

osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci,

a na temelju ¢lanka 56. KZ/11 okrivljeniku se izrice
UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se kazna zatvora nece izvrsiti ako okrivljenik za vrijeme od
1 (jedne) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢l. 148. ZKP/08 okrivljenik je duzan naknaditi troSkove kaznenog postupka
iz Cl. 145. st. 1.1 2. to¢. 6. ZKP/08 i to placanjem pausalne svote u iznosu od 300,00 kn, u
roku od 8 dana.

ObrazloZenje

ODO u V. je protiv okrivljenika podnio optuznicu posl. broj K-DO-...od ..., zbog
kaznenog djela protiv privatnosti — nedozvoljenom uporabom osobnih podataka, opisano u ¢l.
146. st. 3. u svezi st. 1. KZ/11, a kaznjivo po Cl. 146. st. 3. KZ/11, te ujedno stavio zahtjev za
izdavanje kaznenog naloga s prijedlogom da se okrivljeniku za navedeno kazneno djelo
izrekne kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci — uvjetno na 1 (jednu) godinu.

U optuznici su navedeni dokazi na temelju kojih se temelji optuZnica, i to zapisnik o
pretrazi doma i drugih prostora PP P. broj KU... od ..., potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta PP P. ser. br. ... od ..., zapisnik o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa PP P.
broj KU-... od ... sa DVD-om, zapisnik o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa PP P. broj
KU-... od ..., zapisnici o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa PP P. broj Ku-... od ... i od

. sa DVD-om 1 zapisnik o ispitivanju osumnjicenika sastavljen kod PP P. .... pod brojem
KU-... sa pripadaju¢om DVD snimkom istog ispitivanja. Sud ocjenjuje da navedeni dokazi
opravdavaju izdavanje kaznenog naloga, slijedom cega je temeljem ¢l. 541. ZKP/08 prihvatio
zahtjev drzavnog odvjetniStva te izdao kazneni nalog i okrivljenika za navedeno kazneno
djelo oglasio krivim, za koje djelo je okrivljeniku izrekao predloZenu kaznu zatvora u trajanju
od 5 (pet) mjeseci — uvjetno na 1 (jednu) godinu.

Temeljem odredbe ¢l. 148. u svezi sa ¢l. 145. st. 1. i 2. to¢. 6. ZKP/08 sud je
okrivljenika obvezao na naknadu troSkova kaznenog postupka pla¢anjem pauSalne svote u
iznosu od po 300,00 kn, ¢ija visina je odredena s obzirom na sloZenost i trajanje kaznenog
postupka.

uv, ..
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Zapisnicarka: Predsjednica vijeca — sutkinja:
Dusica Spiranec v. 1. Marina Kovacevi¢ v. r.

Uputa o pravnom lijeku:

Okrivljenik moZe u roku od 8 dana po primitku presude podnijeti prigovor protiv
presude o izdavanju kaznenog naloga, prigovor se podnosi ovom sudu u pisanom obliku, u tri
istovjetna primjerka. Prigovor ne mora biti obrazloZen, u njemu se mogu predloZiti dokazi u
korist obrane. Okr. se moZe odre¢i prava na prigovor, ali od podnesenog prigovora nakon
zapocinjanja rasprave ne moze odustati (Cl. 542. st. 2. ZKP/08). Po proteku roka za prigovor,
ako prigovor ne bude podnesen, kazneni nalog ¢e postati pravomocan i izreCena kazna protiv
okrivljenika ¢e se izvrSiti (Cl. 541. st. 4. ZKP/08). Protiv presude drzavni odvjetnik ima pravo
Zalbe u roku od 8 dana po primitku iste, o kojoj odlucuje visi sud. Ako je okrivljenik podnio
prigovor protiv presude o izdavanju kaznenog naloga, odbacit ¢e se Zalba drzavnog odvjetnika
(Cl. 545. ZKP/08).

Dostaviti:

ODO u V. na posl. br. K-DO-...
Z.J,P.,S.S....—okr.

mlljt. B. M. po majcii zzP. C. M., M. C. ... — oit.
mlljt. J. K. poocuizz T. K., G. ... — ost.

el NS

Za tocnost otpravka — ovlaStena sluzbenica:

Dusica Spiranec
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sutkinji Jasni Deli¢ Jankovi¢, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Marijane Ivancevi¢ kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv optuZzenog T.
N., zbog kaznenog djela iz €l. 243. st. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* br. 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17 — dalje u tekstu KZ/11), a povodom optuznice Opcinskog
drzavnog odvjetniStva (dalje u tekstu ODO) u V., broj K-DO-... od 12. svibnja 2017., nakon
provedene i zakljucene, javne rasprave, u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine® br. NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17 - dalje u tekstu ZKP), u prisutnosti zamjenice Op¢inskog drzavnog odvjetnika u
V., M. G., optuZenika T. N. i njegovog branitelja odvjetnika B. K. iz V., te u prisutnosti
oSte¢enika M. K., 11. sijecnja 2018.,

presudio je

Optuzenik T. N. zv. "T.", sin . i R. 1. D., roden u T., B., sa prebivalistem u M., S. ..., roden
..., drz. RH, vodoinstalater, sa zavrSnom SSS, nezaposlen, OIB: ..., neoZenjen,
bez djece, vlasnik osobnog automobila marke "Audi A3" 2010. godiste, bez Cina i
odlikovanja, osudivan presudom Opéinskog suda u V. br. K-... od 24.6.2005.g.
zbog kaznenog djela iz €l. 216. st. 1. to€. 1. u svezi €l. 216. st. 1. KZ/97 izre€ena
uvjetna kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci uz rok kusnje u trajanju od 1 godine,
presudom Op¢inskog suda u V. br. K-... od 12.10.2006.g. zbog kaznenog djela iz
¢l. 217. st. 1. to€. 1. u svezi €l. 216. st. 1. KZ/97 izreCena uvjetna kazna zatvora u
trajanju od 10 mjeseci uz rok kusSnje u trajanju od 2 godine, presudom Op¢inskog
suda u V. br. K-... od 13.11.2009.g. zbog kaznenog djela iz ¢l. 303. st. 1. u svezi
¢l. 37. KZ/97 izreCena bezuvjetna kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci,
presudom Op¢inskog suda u S. br. K-... od 24.11.2009.g. zbog kaznenog djela iz
¢l. 217. st. 1. to€. 1. u svezi ¢l. 216. st. 1. KZ/97 izreCena bezuvjetna kazna
zatvora u trajanju od 1 godine, presudom Opc¢inskog suda u S., Stalna sluzba u O.
br. K-... od 22.4.2010.g. zbog kaznenog djela iz ¢l. 303. st. 1. u vezi ¢l. 37. KZ/97
izreCena bezuvjetna kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci, presudom Opcinskog
suda u S. br. K-... od 25.1.2010.g. zbog kaznenog djela iz ¢l. 318. st. 3. u svezi
st. 1. KZ/97 izreCena uvjetna kazna zatvora u trajanju od 10 mjeseci uz rok kusnje
u trajanju od 2 godine, presudom Op¢inskog suda u S., Stalna sluzba u O. br. Kv-
... 0d 28.2.2011.g. zbog kaznenog djela iz €l. 217. st. 1. to€. 1. u svezi €l. 216. st.
1. KZ/97 1 ¢l. 303. st. 1. u svezi ¢l. 37. KZ/97, izreCena bezuvjetna kazna zatvora
u trajanju od 1 godine i 8 mjeseci, presudom Opc¢inskog suda u S. br. Kv-... od
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2.5.2011.g. zbog kaznenog djela iz ¢l. 217. st. 1. to€. 1. u svezi ¢l. 216. st. 1.
KZ/97 i €l. 303. st. 1. u svezi ¢l. 37. KZ/97 izreCena bezuvjetna kazna zatvora u
trajanju od 2 godine, presudom Opc¢inskog suda u S. br. K-... od 16.11.2010.g.
zbog kaznenog djela iz ¢l. 217. st. 1. to€. 1. u svezi €l. 216. st. 1. KZ/97 i €l. 122.
st. 1. KZ/97, izreCena bezuvjetna kazna zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci
i presudom Opcinskog suda u V. br. K-... od 21.02.2012.g. zbog kaznenog djela
iz €l. 122. st. 1. KZ/97, ¢€l. 217. st. 1. to€. 1. u svezi €l. 216. st. 1. KZ/97 i €l. 303.
st. 1. u svezi ¢l. 37. KZ/97, izreCena bezuvjetna kazna zatvora u trajanju od 4
godine i1 2 mjeseca, nalazio se na izdrZzavanju kazne zatvora u Zatvoru u Z., O., G.
i B., u vremenu od 2010.g. u trajanju od 3 godine i 9 mjeseci, u tijeku je kazneni
postupak pred Zupanijskim sudom u V., zbog kaznenog djela iz ¢l. 229. st. 1. toé.
2. usvezi ¢l. 228. st. 1.1 ¢l. 34. st. 1. KZ-a, brani se sa slobode,

kriv je
Sto je

u razdoblju od 19. travnja 2017. do 24. travnja 2017. u M., u namjeri pribavljanja
nepripadne materijalne dobiti, znaju¢i da je protiv M. K. u tijeku kazneni postupak zbog
kaznenog djela spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest godina iz ¢l. 158. st. 2.
Kaznenog zakona, u viSe navrata sa svog mobilnog uredaja pozivnog broja ... na mobilni
uredaj M. K. pozivnog broja ... poslalo vise SMS poruka u kojima je od M. K. traZio da mu
preda novcani iznos od ... kn ili ¢e u protivhom protiv njega podnijeti anonimnu kaznenu
prijavu zbog utjecaja na svjedoke u kaznenom postupku koji se vodi protiv M. K., pa mu je
M. K., u strahu da ¢e doista podnijeti kaznenu prijavu protiv njega, dana 24. travnja 2017. u
10,13 sati u M., u blizini Zeljeznickog kolodvora ostavio nov¢ani iznos koji je preuzelo,

dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist ozbiljnom prijetnjom
prisilio drugoga da §to ucini na Stetu svoje imovine,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine — iznudom, opisano i kaznjivo po cl.
243. st. 1. Kaznenog zakona,

pa se temeljem cl. 243. st. 1. KZ/11,
osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci.

Temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP, oSteCenik M. K. upucuje se u parnicu radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva u iznosu od 10.000,00 kuna.

Temeljem ¢l. 189. st. 3. ZKP, privremeno oduzeti predmeti od okrivljenika T. N.,
opisani pod tockom 1. 1 2. potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od 24.4.2017.,
serijski broj ... i ..., vracaju se vlasniku — okrivljeniku, ako on to zatrazi u roku od godine
dana nakon pravomo¢nog okonc¢anja kaznenog postupka. Ako vlasnik — okrivljenik u tom
roku ne zatrazi povrat predmeta isti ¢e se predati Policijskoj upravi v. radi unistenja.
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Temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP, u svezi ¢l. 145. st. 2. to¢. 6. i 8. ZKP, nalaZe se
okrivljeniku da na ime troSkova kaznenog postupka isplati ovom sudu iznos od 138,00 kuna,
te s naslova pausala iznos od 300,00 kuna.

ObrazlozZenje

ODO u V. podnijelo je optuznicu broj K-DO-... od 12. svibnja 2017. protiv
okrivljenika T. N. zbog kaznenog djela iz ¢lanka 243 st. 1. KZ/11.

Okrivljenik je priznao pocinjenje djela 1 osjeca se krivim. U svojoj obrani je naveo
(95) da je istina da je u razdoblju od 19. travnja 2017. do 24. travnja 2017. u viSe navrata sa
svog mobilnog uredaja nazivao na mobilni uredaj M. K., odnosno poslao mu vise SMS
poruka i trazio da mu preda novcani iznos od 10.000,00 kuna, a ukoliko to ne ucini, prijetio
mu podnoSenjem anonimne kaznene prijave zbog utjecaja na svjedoke u kaznenom postupku
koji se vodi protiv M. K., zbog kaznenog djela spolne zlouporabe djeteta mladeg od 15
godina. Jako je bio ljut na M. K. jer poznaje Zrtvu u tom kaznenom postupku, to dijete, a tako
i djetetovu majku. Posebno je ljut na K. jer ga se sje¢a dok je okrivljenik iSao u Skolu da je
¢inio sliCne stvari, a pricalo se i1 da je to nastavio Ciniti 1 dalje. Jednostavno. Nije mu bio
potreban njegov novac. Htio je oStecenika M. K. uplasiti i osvetiti mu se zbog onoga Sto je
¢inio. Okrivljeniku je pricala majka tog djeteta-Zrtve da ju je K. nazivao 1 traZio od nje da
povuce svoju izjavu i slicno. Od ovih 10 tisu¢a kuna koje je traZzio od K., ostavio mu je
3.000,00 kuna i to je policija oduzela okrivljeniku. Novac koji je trazio od oSte¢enika M. K. je
namjeravao dati majci djeteta-zrtve. Nije suglasan sa predloZzenom bezuvjetnom kaznom
zatvora.

Tijekom dokaznog postupka, saslusan je kao svjedok oStecenik M. K. (95), procitan je
zapisnik PU v. o postavljanju kriminalisticke klopke, te izvjeS¢e o provedenim prikrivenim
policijskim radnjama klopke i zasjede (12-17), procitan je zapisnik o pretrazi osobe (25-29),
te je izvrSen uvid u potvrde o privremenom oduzimanju predmeta (32-35), izvrSen je uvid u
rjeSenje Zupanijskog suda u V. br. Kir-. od 25. ozujka 2017. (55, 56), te je izvrSen uvid u
fotodokumentaciju o€evida (71, 72, 80, 81), te se procitan izvod iz KE za okrivljenika (57,
58).

Sud nije imao razloga sumnjati u vjerodostojnost priznanja okrivljenika jer potpuno i
suglasno proizlazi iz ostalih provedenih dokaza, posebno iskaza oStecenika M. K. koji nije
porekao da je nazvao M. M. majku djeteta-Zrtve kaznenog djela za koje se tereti i u tijeku je
kazneni postupak, ali objasnio je razloge zbog kojih ju je nazvao, trazio je objasnjenje zbog
njezinih postupaka. Naime prvo mu se sama obratila, govore¢i mu da nec¢e podnositi kaznenu
prijavu protiv njega, nakon Cega je ipak podnijela kaznenu prijavu i zvala okrivljenika, a
kako se on nije javio, nazvao je on nju, nakon Sto je uhien i pitao ju zaSto je u prkos obecanju
da nece podnositi kaznenu prijavu protiv njega to ucinila.

Sud ne vjeruje okrivljeniku da je novac namjeravao dati majci i z.z.djetrta Zrtve, M.
M., a da je to i istina, niSta se za njega ne mijenja u odnosu na kaznenu odgovornost jer
predmetno kazneno djelo €ini osoba s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu
imovinsku korist.
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Nakon temeljite i savjesne ocijene svakog dokaza pojedinacno i u svezi sa ostalim
dokazima, nedvojbeno je utvrdeno da je okrivljenik pocinio kazneno djelo stavljeno mu na
teret.

Bio je svjestan svoga djela koje je poCinio na nacin opisan u izreci presude, zaprijetio
oSteceniku M. K. podnoSenjem kaznene prijave protiv njega zbog utjecaja na svjedoke, ako
mu ne preda novcani iznos od 10.000 kuna, sa ciljem da za sebe (ili drugu osobu) pribavi
protupravnu imovinsku korist u tom iznosu, u ¢emu je djelomicno i uspio, jer se oStecenik u
strahu od okrivljenikovih rije¢i, obratio policiji i postupao po njihovim uputama, predao je
okrivljeniku samo dio traZzenog nov€anog iznosa, iznos od 3.000 kuna koji je i oduzet od
okrivljenika.

Time, tako je izravnom namjerom pocinio kazneno djelo protiv imovine-iznudom.

Odlucujuéi o vrsti i visini kazneno pravne sankcije, sud je na strani okrivljenika od
olakotnih okolnosti cijenio priznanje djela koje je olakSalo vodenje postupka, da je bio
motiviran uvjerenjem da je oSteCenik M. K. osoba koja je pocinila kazneno djelo spolne
zlouporabe djeteta mladeg od 15 godina iz ¢lanka 158 st. 2 KZ/11, uvjerenjem da je takva i
sli¢na djela Cinio i ranije, a posebno je bio ljut jer poznaje Zrtvu-djeteta i djetetovu majku M.
M. sa kojom je bio u bliskim odnosima, Sto proizlazi iz iskaza oSte¢enika M. K., ¢iji iskaz
okrivljenik nije osporavao. Od otegotnih okolnosti je cijenjena okrivljenikova ranija brojna
osudivanost (57, 58), posebno recidiv u ¢injenu kaznenih djela protiv imovine-teska krada.

Sud smatra da se svrha kaznjavanja kod okrivljenika moZe ostvariti samo bezuvjetnom
kaznom zatvora.

Okrivljeniku su vraceni privremeno oduzeti predmeti (osobne stvari okrivljenika, male
vrijednosti: mobitel, PVC vrecica i koverta), jer nema razloga za zadrzavanje istih. Odluceno
je i o na¢inu postupanja sa istima u slucaju ako ih okrivljenik kao vlasnik ne preuzme.

Troskovi kaznenog postupka, sastoje se od putnih troSkova svjedoka za pristup na 2.
rasprave i pauSala koji je odreden s obzirom na sloZenost postupka, da se ne radi o tezem
djelu po zaprijeCenoj kazni, da je odrzana 1. rasprava, a 1. je odgodena, te s obzirom na
imovno stanje okrivljenika koji je nezaposlen, povremeno radi.

Slijedom iznijetog odluc¢eno je kao u izreci ove presude.
U V. 11. sijecnja 2018.

Zapisnicarka: Sutkinja:
Marijana Ivancevi¢ v. r. Jasna Deli¢ Jankovi¢ v. r.

Uputa o pravnom lijeku: protiv ove presude ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od primitka
pismenog otpravka ove presude: okrivljenik i ODO u V. zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja, odluke o kazni, troSkovima kaznenog postupka, imovinsko pravnom zahtjevu, te
javnom objavljivanju presude, oSteCenik moZe pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim
troskovima kaznenog postupka i odluke o imovinsko pravnom zahtjevu. Zalba se podnosi
ovom sudu u 5 istovjetnih primjeraka, a o istoj odlucuje visi sud.



Dostaviti:

1. ODO u Virovitici, K-DO-...

2.T.N,S. ..., M.

3.0dvj. B.K.iz V.

4 M.K,Lp.Z. ..., M.

5. Zupanijski sud u B., Sudac izvr$enja — nakon pravomoén
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osti 1 izvrSnosti presude

Za tocnost otpravka — ovlaStena sluzbenica

Rj:

I. presuda nepravomoc¢na
II. dna naznacenima
1. V.U.”K”

IV. kal. 15 dana

Marijana Ivancevi¢
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U Virovitici 16. sijecnja 2018.
Sutkinja:

Jasna Deli¢ Jankovié



