Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
Poslovni broj: 22 K-92/2020-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sutkinji Marini Kovacevi¢, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisni¢arke Dugice Spiranec, u kaznenom predmetu protiv okr. M. D., zbog
kaznenog djela iz Cl. 243. st. 1. u vezi ¢l. 34. Kaznenog zakona, povodom optuznice ODO u
V. br. KO-DO-. od ..., nakon odrZane i zakljuCene javne rasprave ..., U nazo¢nosti zamjenice
ODOu V. M. K., okr. i oSte¢enika S. T., dana ... objavio i

presudio je

Okr. M. D., sin I. i majke K. D. rod. B., ... u V., s prebivalistem u S., L. G. ..., drZavljanin
RH, po zanimanju stolar, obrtnik, zaposlen u vlastitom obrtu s
mjesecnim primanjima u iznosu od ... do ... kn, OIB: .., oZenjen,
otac dvoje djece u dobi od ... i ... godina, zavrSio SSS, vlasnik dva
osobna automobila marke ...- proizveden ... i ... - proizveden ...,
bez ¢ina, bez odlikovanja, do sada osudivan presudom Opcinskog
suda u V. broj K-... od .., koja je pravomoc¢na ..., zbog kaznenog
djela izazivanje prometne nesre¢e u cestovnom prometu iz ¢l. 227.
st. 2. u vezi st. 1. KZ/11, izre¢ena uvjetna kazna zatvora u trajanju od
3 mjeseca s rokom kusnje od 1 godine, brani se sa slobode,

kriv je

Sto je:

u vremenu od ... godine u S., L. G. .., u nakani da se okoristi od S. T. s kojim nije u
dobrim odnosima jer je smatrao da ima ljubavnu vezu s njegovom suprugom poslao mu
putem mobilnog telefona IMEI broja: ... i pozivnog broja ... te s istog mobilnog uredaja ali
drugog pozivnog broja ... Cetiri SMS poruke prijeteceg sadrZaja: "danas novce svih ... kuna
Sto ste mi duzni, to se oduZilo jako dugo za travu i bijelo §to je A. uzeo", "poruci prijatelju L.
da ¢e biti prijavljen za Sverc duhana i skrivanje dokaza, a ti pripremi danas novce do¢i ¢e dva
lika kod tebe u lokal u crnim jaknama u 11:30 po njih Sto duguje tvoj sin jel ti jasno inace
¢emo druge sankcije uvesti malo prebrojavanja rebara tebi i njemu pozdrav sa K.", "donesi
pare odmah na autobusni ili ti cura prima metak ima$ 10 minuta necu nauditi tebi i sinu nego
njoj", "sad ti ode cura", "Sjebo si onog jadnika stolara al ¢e mu sad zato Zena najebat zbog
tvog sina $to pare nije dao za travu", "Kod stana sam joj", "Sad ¢e dobiti metak", Stoje S. T. u

strahu prijavio policiji, ne isplacuju¢i mu traZzeni novc€ani iznos,
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d a k 1e, s namjerom da s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist
ozbiljnom prijetnjom prisilio drugog da $to ucini na Stetu svoje imovine, poduzeo radnje koje
prostorno i vremenski neposredno prethode ostvarenju bi¢a kaznenog djela,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv imovine — iznudom u pokuSaju, opisano u ¢l.
243. st. 1. u vezi ¢l. 34. Kaznenog zakona (NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18 1 126/19 — dalje KZ/11), a kaznjivo po €l. 243. st. 1. Kaznenog zakona.

pa ga stoga sud za isto djelo temeljem citirane zakonske odredbe

osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,

a na temelju ¢lanka 56. KZ/11 okrivljenom se izrice
UVJETNA OSUDA

na nacin da se odreduje da se kazna zatvora nece izvrSiti ako okrivljeni za vrijeme od
2 (dvije) godine ne poc€ini novo kazneno djelo.

Temeljem €l. 54. KZ/11 u izreenu kaznu zatvora okr. uraCunava se vrijeme uhicenja 1
dovodenja u pritvorsku policijsku jedinicu od ... od ... sati do ... do ... sati.

Temeljem ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 okrivljenik je duZan naknaditi troskove kaznenog
postupka iz €l. 145. st. 1.1 2. to€. 1. 1 6. ZKP/08 u iznosu od 300,00 kn na ime pauSalne svote,
u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

ODO u V. je protiv okrivljenika podnijelo optuznicu posl. broj K-DO-... od ..., zbog
kaznenog djela protiv imovine — iznudom u pokusSaju, opisano u ¢l. 243. st. 1. u vezi ¢l. 34.
KZ/11, a kaznjivo po ¢l. 243. st. 1. KZ/11.

Ocitujuci se o optuznici okr. je izjavio da se ne smatra krivim.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaze saslusanjem ost. S. T. u svojstvu svjedoka,
svjedoka A. T.1I. D., izvrSen je uvid u pisane dokaze i to procitana je sluZbena zabiljeska pol.
sluzbenika PU ..., Sluzbe krim. policije od ... godine (12), preslike SMS poruka (15-16),
podaci iz registra podataka TK operatora (17-26), zapisnik o privremenom oduzimanju
predmeta Sluzbe kriminalisticke policije PU ... od ... godine (31-32), potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta Sluzbe kriminalisticke policije PU ... ser. broj ... (33), zapisnik o
vrac¢anju privremeno oduzetih predmeta Sluzbe kriminalisticke policije PU ... od ... (34),
izvjeS¢e o uhi¢enju i dovodenju u pritvorsku policijsku jedinicu PP ... od ... godine (35-40),
zapisnik o pretrazi doma i drugih prostora Sluzbe kriminalisti¢ke policije PU ... broj K-... od
... (45-50), zapisnik ODO u V. od ... godine o zaprimanju kaznene prijave protiv S. T. (65-
67), rjeSenje ODO u V. posl. br. KP-DO-... od ... (118-121), zapisnik o ispitivanju
osumnjicenika sastavljen kod Sluzbe kriminalisticke policije PU ... ... pod brojem K-... i
zapisnik o prvom ispitivanju okrivljenika sastavljenom kod ODO u V. ... pod brojem Kir-DO-
..., reproducirane su DVD snimke istih ispitivanja, izvrSen uvid u izvod iz KE za optuZenika
(88-89) 1 ispitan optuZenik.
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Nesporno u ovom postupku je da je ost. S. T. u vremenu od ... do ... sa mobilnog
telefona IMEI broja: ... i pozivnog broja ... te s istog mobilnog uredaja ali drugog pozivnog
broja ... zaprimio SMS poruke prijeteCeg sadrzaja: "danas novce svih ... kuna Sto ste mi
duzni, to se oduZzilo jako dugo za travu i bijelo Sto je A. uzeo", "poruci prijatelju L. da ¢e biti
prijavljen za Sverc duhana i skrivanje dokaza, a ti pripremi danas novce do¢i ¢e dva lika kod
tebe u lokal u crnim jaknama u 11:30 po njih Sto duguje tvoj sin jel ti jasno inace ¢emo druge
sankcije uvesti malo prebrojavanja rebara tebi i njemu pozdrav sa K.", "donesi pare odmah na
autobusni ili ti cura prima metak ima$ 10 minuta necu nauditi tebi i sinu nego njoj", "sad ti
ode cura", "Sjebo si onog jadnika stolara al ¢e mu sad zato Zena najebat zbog tvog sina $to
pare nije dao za travu", "Kod stana sam joj", "Sad ¢e dobiti metak".

Nadalje je nesporno da okr. koristi mobitel broja ... kao sluZbeni.

Uvidom u zbirke i registre podataka TK operatora (17-26) za telefonski uredaj IMEI
broja ... koji je koristio okr. sud nespornim cijeni da je u uredaju okr. bila umetnuta SIM
kartica pozivnog broja ... koji je registriran na ime okrivljenika kao i sporne SIM Kkartice
telefonskog broja ... 1 ...

Spornim se odreduje da li je okr. ost. slao navedene SMS poruke prijeteceg sadrzaja te
na taj nacin pocinio kazneno djelo kako mu se to optuZnicom stavlja na teret.

Ostecenik S. T. iskazao je da je u PU ... dana ... podnio kaznenu prijavu protiv
nepoznatog pocinitelja, zbog kaznenog djela pokuSaja iznude. Naime, ost. je vl
dimnjacarskog obrta od ... godine u kojem ima zaposleno oko ... djelatnika, pri tome misli
zajedno i sa ugostiteljskim objektom caffe bar "..." u ... na T. sv. J. ..., koji posluje unutar
njegovog obrta. Zivi sa sinom A.. Nema prema nikom dugovanja, a niti se zamjerio osim
moguce okr. M. D. jer je njegova supruga I., nakon $to je ona napustila bra¢nu zajednicu ove
godine u ... mjesecu, bila sa oSt. u prijateljskoj vezi, Sto je smetalo okrivljeniku. Naime, okr. je
ost. 1 I. D. prijetio zbog ¢ega su u tijeku i postupci pred sudom. Medutim, I. se vratila suprugu
M., ali ne zna tofno kada, dapaCe oS$t. joj je to i savjetovao. Kroz vrijeme njihovog
prijateljstva okr. je znao dolaziti u ost. lokal, ispitivati za ost., imao je osjecaj da ga i prati i
oSt. se njega bojao jer okr. nije prihvacao ¢injenicu da ga je supruga ostavila. Ost. je sa njemu
nepoznatog mobilnog uredaja pozivnih brojeva ... i ... dobivao sms poruke medu kojima je
bio 1 sadrzaj "danas novce svih ... kuna Sto ste mi duZni to se oduzilo jako dugo za travu 1
bijelo Sto je A. uzeo", druga poruka "poruci prijatelju L. da ¢e biti prijavljen za Sverc duhana i
skrivanja dokaza, a ti pripremi danas novce do¢i ¢e dva lika kod tebe u lokal u crnim jaknama
u 11:30 sati po njih Sto duguje tvoj sin jel ti jasno inae ¢emo druge sankcije uvesti malo
prebrojavanja rebara i tebi i njemu pozdrav sa K.". OSt. je na te poruke dana ... uzvratio "gdje
se nademo" i ost. viSe nisu poslane bilo kakve poruke. Ost. u tom vremenu nije nitko zvao na
mobitel osim $to su slane ove poruke kako je opisao. OSt. je poznato od ranije broj L
mobitela, a to nisu bili ovi brojevi s kojih su dolazile poruke. Sada zna da I. ima novi broj ...
na koji mu se ponekad zna javiti, a ... mu je poslala poruku koju je ona dobila sadrzaja "pazi
se ovih dana metak te ¢eka Steta Sto Ce ti djeca odrasti bez roditelja". Kazala mu je da ne zna
tko joj je poslao tu poruku. Sto se ti¢e poruke gdje se spominje prijatelj L. o$t. nema nikakvog
prijatelja L. jedino ako je taj koji je pisao mislio na G. L. policijskog sluzbenika koji je otac
od sinove cure $to nema nikakve veze sa Svercom duhana ili sli¢no. Uopce ne poznaje ljude
koji bi se bavili nekim nezakonitim radnjama, a isto tako oSt. sin nema nikakve veze sa
marihuanom, duhanom ili slicno. OSt. se ovih poruka uplasio medutim nije bio spreman
psihicki upustiti se u suradnju s policijom kako bi se uhvatio pocinitelj navedenog kaznenog
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djela tako da je samo o svemu obavijestio policiju. Policija je sve ostale poruke iz ost.
mobitela snimila. Nakon ovih poruka za koje je iskazao u svom iskazu sa mobilnih uredaja
pozivnih brojeva ... i ... viSe nije dobivao nikakve poruke. U svom iskazu je naveo da su to
njemu nepoznati brojevi mobilnih uredaja, a kasnije nije saznao o ¢ijim mobilnim uredajima
se radi. OSt. nije poznato sa kojim mobilnim uredajima je raspolagala I. D. jer je ona mijenjala
brojeve. Ost. broj mobitela je ... Te poruke koje je dobio na svoj mobilni uredaj sa ta dva broja
mobitela koja je naveo policija je slikala. Ost. je te poruke koje je zaprimio na mobitel doZivio
na nacin da se uplasSio te je smatrao da to netko od njega iznuduje novac, dakle te poruke je
dozivio kao iznudu. Pol. sluZbenici PP ... predloZili su mu da se napravi moguca klopka na
nacin da se kontaktira sa osobom koja je slala te poruke i da se ista ulovi u klopku, no ost. nije
suradivao sa policijom. Imao je dogovoreno kada treba do¢i u prostorije PP ... radi dogovora
oko te klopke, no ost. nije doSao jer je zaspao. Nema nikakvih saznanja o tome da bi M. D.
podnio kaznenu prijavu protiv oSt.. OSt. sa okr. nema nikakav kontakt, samo je sa istim
jednom kontaktirao u vezi ost. posla jer ima dimnjacarski obrt, a okr. je trebao nekakve papire
za atest dimnjaka i to je sva njihova komunikacija. U vrijeme kada su mu na mobitel stizale
poruke ost. na mobitel nije zaprimao nikakve telefonske pozive sa ost. nepoznatih brojeva na
koje se ne bi javio.

Svjedok A. T. iskazao je da zivi s ocem S. T. u S.. Poznato mu je da je njegov otac bio
u prijateljstvu sa I. D.. koja je supruga M. D. i zbog tih prijateljskih odnosa njegov je otac S.
T. imao problema sa okr. jer mu je isti prijetio, pratio ga, a sve zbog toga $to nije mogao
prihvatiti da ga je supruga napustila. Poznato mu je da je njegov otac poCetkom ... poceo
primati prijetece poruke iz kojih je proizlazilo da nepoznata osoba trazi da isplati ... kn i u tim
porukama bi se moglo i8¢itati da je svjedok navodno duZan za drogu, a spominje se i Sverc
duhana, $to sa sigurnoS¢u moze re¢i da njegov otac niti svjedok nemaju nikakve veze s tim.
Smatra da njegov otac nema ni nekakva dugovanja, da posluje uredno kao dimnjacar jer ima
otvoren obrt i u okviru njega poslovni prostor — ugostiteljski objekt. U tim prijete¢im
porukama navodi se da ukoliko oSt. ne plati taj iznos da ¢e fizicki nauditi ta osoba njemu ili
svjedoku te da ¢e ubiti I. D., §to ih je sve skupa uznemirilo. Po no¢i je u to vrijeme bilo i dosta
poziva na koje se oSt. nije javljao. Ne zna s kojih brojeva mobitela su slane poruke i tko je
autor poruka, ali sumnja da je to ¢inio okr. i svjedok Cak razmiSlja da ¢e ga tuziti zbog
kaznenog djela klevete, jer ga povezuje s drogom, za Sto svjedok nema nikakve veze. Poznato
mu je da se I. D. vratila suprugu M. D. negdje otprilike prije dva tjedna i viSe ne stizu nikakve
poruke. U to vrijeme po no¢i je bilo dosta poziva na mobitel oSt. na koje se ost. nije javljao, a
pozivi su bili upuceni sa brojeva sa kojih su ost. na njegov mobitel stizale i te poruke koje su
predmet ovog kaznenog postupka. Svjedok sad napamet ne zna reci koji su to brojevi, no tada
je usporedio brojeve i zakljucio da su to ti brojevi sa kojih su slane poruke. Misli da se radilo
0 jednom broju mobitela sa kojeg su upucivani pozivi po no¢i na mobitel mog oca. Svjedok je
protiv okr. M. D. podnio privatnu tuzbu zbog klevete i istu je kasnije povukao.

Svjedokinja I. D. iskazala je da je supruga okr. s kojim ima dvoje zajednicke djece.
Prije nekoliko mjeseci bilo je nesuglasica u njthovom braku i svjedokinja se odselila od okr..
U mjesecu .... svjedokinja se ipak vratila suprugu. Nakon Sto je bila privremeno napustila
bra¢nu zajednicu okr. je bio ljut na nju, a i jubomoran na S. T. s kojim je bila u prijateljskoj
vezi, tako da su svjedokinja i S. T. u ODO u V. tada podnijeli i kaznenu prijavu protiv okr.,
zbog kaznenog djela prijetnje. Nakon Sto se svjedokinja vratila okr. ocijenila je da viSe nema
razloga da napada S. T., a isto tako niti da mu piSe bilo kakve sms poruke. Poznato joj je da je
S. primao prijetece poruke tijekom mjeseca ...., ali svjedokinja ne zna tko je autor. Osobno
misli da nije okr. jer joj je okr. rekao da ga se tereti i za datum ... a on je tada bio u stanu koji
je svjedokinja prethodno koristila dok se odselila od okr., kada je navedeni stan krecio.
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Svjedokinja posjeduje mobilni uredaj ... pozivnog broja .., radi se o ... sim telefonu, odnosno
suprug M., sin D. i svjedokinja imaju obiteljsku komunikaciju i dobivaju jedan racun za to
koriStenje. Prije nego Sto je napustila muza privremeno je koristila broj ... i svjedokinja je taj
uredaj vratila okr. dana ... Okr. koristi telefon broja ... i svjedokinja ne zna da li osim ova dva
broja on koristi druge brojeve. Sin D. koristi broj ... Koliko je svjedokinji poznato pol.
sluzbenici su okr. prilikom uhi¢enja za kazneno djelo prijetnje, koje je ranije spomenula, a
koje se dogodilo u mjesecu ... uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta oduzeli
mobilni uredaj pozivnog broja ... i ... [ako poznaje S. T. svjedokinja ne zna da bi njemu bilo
koja osoba slala sms poruke sa sadrZzajem iznudivanja novca. MoZe re¢i da i njezin suprug M.
D. unazad tri tjedna takoder prima prijetece poruke na svoj broj mobilnog uredaja ... te ¢e i
on podnijeti kaznenu prijavu protiv nepoznatog pocinitelja.

U svojoj obrani danoj pred pol. sluzbenikom te na zapisniku u ODO-u u V. okr. je
porekao pocinjenje kaznenog djela. Brani se da on nije od nikoga iznudivao novac jer mu nije
potreban. Inkriminirano vrijeme koje se navodi da je slao poruke oSt. nije to¢no, odnosno on
ih nije poslao jer je u to vrijeme bio sa suprugom. Inace oSt. je bio u ljubavnoj vezi sa
njegovom suprugom I., $to je saznao negdje u mjesecu rujnu odnosno ... Tada ga je supruga
napustila, ali mu se ponovno vratila. Ost. S. T. je samo jedanput zvao ranije s obzirom da ga
je trebao poslovno jer se bavi dimnjaCarskim poslom. Nije mu poznato da li oSt. sin
konzumira drogu, $to se navodi u sadrzaju sms poruka, a isto tako kada se u tekstu navodi
prijatelj L. smatra da se radi o pol. sluzbeniku PP ... L. koji je postupao prema njemu u
postupku neprofesionalno, pa iako je s njim ranije bio u prijateljskim odnosima, sada vise
nije, a poznato mu je da je njegova kcerka u vezi sa oSt. sinom. Posjeduje mobitel i koristi kao
sluzbeni broja ... Istice da je i njemu prijetio ost. zbog ¢ega je podnio kaznenu prijavu protiv
oStecenika.

Uvidom u Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta PU V, Sluzbe
kriminalisticke policije od ... (31-32) i Potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta PU V.
ser. br. ... (33) utvrdeno je da su od okr. oduzeta dva mobitela ... te dvije SIM kartice
pozivnog broja ... i ...

U obrani danoj na zapisnik suda okr. je naveo da sa pol. sluzbenikom G. L. nije u
prijateljskim odnosima, dakle ne poznaje istog prijateljski ve¢ je sa istim suradivao na nacin
da je okr. riboCuvar i pronasli su neobiljeZeni ribicki pribor, te je okr. od strane pol.
sluzbenika G. L. bio pozvan u PP S. u vezi pronalaZenja tog neobiljeZenog ribi¢kog pribora.
Iskaz ost. S. T. nije vjerodostojan iz razloga jer je rekao da nije podnio kaznenu prijavu protiv
okr., a iz spisa je razvidno da je isti protiv okr. podnio kaznenu prijavu. Iskaz svjedoka A. T.
takoder nije vjerodostojan jer je isti naveo da je protiv okr. podnio privatnu tuzbu zbog
kaznenog djela klevete, medutim u spis nije htio navesti niti ime odvjetnika koji mu je pisao
tu priv. tuzbu, a niti je htio rec¢i pod kojim posl. brojem je u Op¢inskom sudu u V. zaprimljena
ta privatna tuzba protiv okr., a istie da protiv njega A. T. nije podnio privatnu tuzbu radi
kaznenog djela klevete. Brojevi mobitela ... i ... nisu mu poznati.

Na temelju ovako provedenih dokaza i dane obrane okr., nakon savjesne ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza u njihovoj ukupnosti te savjesne ocjene obrane okr., sud
smatra dokazanim sve navode optuZnice, odnosno smatra dokazanim da je okr. pocinio
kazneno djelo protiv imovine — iznudom u pokuSaju opisano u ¢l. 243. st. 1. u vezi ¢l. 34.
KZ/11, na nacin kako je to Cinjeni¢no i pravno opisano u izreci presude. Dokazanost navoda
optuznice proizlazi kako iz pisanih dokaza, tako i iz danog iskaza oSt. S. T. i svjedoka A. T.,
¢ijim iskazima je sud u cijelosti poklonio vjeru jer su iskazi uvjerljivi, logi¢ni, okolnosni te
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sukladni provedenom dokaznom postupku. Naime, u svom iskazu ost. je naveo da se okr.
zamjerio jer je sa okr. suprugom I. D. bio u prijateljskim odnosima nakon $to je ona napustila
bracnu zajednicu sa okr. u ..., a Sto je smetalo okrivljeniku. okr. je ost. i I. D.. prijetio zbog
¢ega se vodi kazneni postupak. kroz vrijeme njihovog prijateljstva okr. je dolazio u lokal ost.
ispitivati se o oSt. i oSt. se istog bojao jer okr. nije prihvacao Cinjenicu da ga je supruga
ostavila. Suglasno iskazu ost. S. T. iskazuje i svjedok A. T. koji jos dodaje da otkako se I. D.
vratila suprugu M. D. da ost. viSe ne stizu nikakve poruke prijeteceg sadrzaja. Ost. i svjedoku
A. T. nije poznato tko je autor poruka prijeteeg sadrzaja koje je oSt. zaprimio na svoj
mobitel.

Svjedokinja L. D., supruga okr., €iji iskaz sud prihvaca u dijelu u kojem je isti suglasan
iskazu ost. i svjedoka A. T., dok u ostalom dijelu iskaz ne prihvaca cijene¢i ga pristranim i
danim za korist okr., iskazala je da je prije nekoliko mjeseci bilo nesuglasica u njezinom
braku pa se odselila od okr.. U mjesecu ... vratila se suprugu. Nakon $to je privremeno
napustila brac¢nu zajednicu okr. je bio ljut na nju, a i ljubomoran na ost. S. T. s kojim je ista
bila u prijateljskoj vezi, tako da su ost. i svjedokinja protiv okr. podnijeli kaznenu prijavu radi
kaznenog djela prijetnje. Poznato joj je da je oSt. primao poruke prijeteceg sadrZzaja u mjesecu
... N0 nije joj poznato tko je autor tih poruka.

Obranu okr. u kojoj osporava da bi u inkriminirano vrijeme slao poruke prijeteceg
sadrzaja oSt. sud ne prihvaca jer je obrana u tom dijelu neuvjerljiva 1 u suprotnosti
utvrdenjima koja proizlaze iz provedenih dokaza. Naime, iz iskaza ost., svjedoka A. T. i
svjedokinje I. D., kao i iz obrane okr. proizlazi da su u inkriminirano vrijeme odnosi izmedu
okr. i ost. bili losi zbog sumnje okr. na ljubavnu vezu okr. supruge sa ost. S. T.. Slijedom
navedenog, sud je stajaliSta da je okr. imao motiv za pocinjenje kaznenog djela iznude u
pokusaju na Stetu ost. jer je bio u loSim odnosima sa ost. te da se okr. na taj nacin htio osvetiti
oSt. zbog ost. ljubavne veze sa njegovom suprugom. Navode obrane okr. da nije slao sms
poruke ost. sud ne prihvaca jer iz Zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta (31-32) i
Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta (33) te zbirke podataka TK operatora proizlazi
evidentna komunikacija okr. sa ost.. Poruke koje su izuzete od oSt. svojim sadrzajem
odgovaraju inkriminiranom kaznenom djelu koje je ostalo u pokuSaju iz razloga Sto oSt. nije
do kraja htio suradivati sa policijom kako bi se navedeni novac moguce i predao od ost. osobi
koja je trazila novac, odnosno okrivljeniku.

Cijene¢i navedena utvrdenja nedvojbeno je utvrdeno da je okr., radnjama cinjeni¢no
opisanim u izreci presude, pocinio kazneno djelo protiv imovine — iznudom u pokusaju,
opisano u €l. 243. st. 1. u vezi ¢l. 34. KZ/11 i kazZnjivo po ¢€l. 243. st. 1. KZ/11 jer je utvrdeno
da je u vremenu od ... do ... godine u S., L. G. .., u nakani da se okoristi od S. T. s kojim nije
u dobrim odnosima jer je smatrao da ima ljubavnu vezu s njegovom suprugom poslao mu
putem mobilnog telefona IMEI broja: ... i pozivnog broja ... te s istog mobilnog uredaja ali
drugog pozivnog broja ... Cetiri SMS poruke prijeteCeg sadrzaja: "danas novce svih ... kuna
Sto ste mi duzni, to se oduZilo jako dugo za travu i bijelo §to je A. uzeo", "poruci prijatelju L.
da ¢e biti prijavljen za Sverc duhana i skrivanje dokaza, a ti pripremi danas novce do¢i ¢e dva
lika kod tebe u lokal u crnim jaknama u 11:30 po njih Sto duguje tvoj sin jel ti jasno inace
¢emo druge sankcije uvesti malo prebrojavanja rebara tebi i njemu pozdrav sa K.", "donesi
pare odmah na autobusni ili ti cura prima metak ima$ 10 minuta necu nauditi tebi i sinu nego
njoj", "sad ti ode cura", "Sjebo si onog jadnika stolara al ¢e mu sad zato Zena najebat zbog
tvog sina Sto pare nije dao za travu", "Kod stana sam joj", "Sad ¢e dobiti metak", Stoje S. T. u
strahu prijavio policiji, ne isplacuju¢i mu traZzeni nov€ani iznos. U tim 1 takvim radnjama okr.
ostvarena su sva bitna obiljeZja kaznenog djela iz ¢l. 243. st. 1. u svezi sa €l. 34. KZ/11 jer je s
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namjerom da s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist ozbiljnom prijetnjom
prisilio drugog da Sto ucini na Stetu svoje imovine, poduzeo radnje koje prostorno i vremenski
neposredno prethode ostvarenju bi¢a kaznenog djela iznude.

Obracanje okr. prema oSt. SMS porukama sadrZaja: "danas novce svih ... kuna Sto ste
mi duZni, to se oduZilo jako dugo za travu i bijelo Sto je A. uzeo", "poruci prijatelju L. da ¢e
biti prijavljen za Sverc duhana i skrivanje dokaza, a ti pripremi danas novce doci ¢e dva lika
kod tebe u lokal u crnim jaknama u 11:30 po njih Sto duguje tvoj sin jel ti jasno inae ¢emo
druge sankcije uvesti malo prebrojavanja rebara tebi i njemu pozdrav sa K.", "donesi pare
odmah na autobusni ili ti cura prima metak imas 10 minuta necu nauditi tebi i sinu nego njo;j",
"sad ti ode cura", "Sjebo si onog jadnika stolara al ¢e mu sad zato Zena najebat zbog tvog sina
Sto pare nije dao za travu", "Kod stana sam joj", "Sad ¢e dobiti metak" predstavljaju takve
rijeCi ozbiljne prijetnje koje izazivaju strah 1 uplaSenost kod osoba na koje se odnose, te kod te
osobe na koju se odnose djeluju na nacin da je ost. prisiljen da Sto ucini na Stetu svoje
imovine, a $to o$t. u konacnici nije ucinio jer nije do kraja suradivao s policijom kako bi doslo
do predaje iznudenog novca od strane ost., a time je okr. znajuci da rijec¢i opisane u izreci
presude imaju karakter ozbiljnosti, kazneno djelo protiv imovine - iznudom u pokuSaju
pocinio s izravnom namjerom jer je bio svjestan da ¢e rijeCi ozbiljne prijetnje izazvati strah
kod ost. i istog prisiliti da okr. isplati ... kuna, a Sto je okr. i htio ostvariti, Sto oSt. u konacnici
nije ucinio vec je okr. prijavio policiji ne isplac¢ujuci okr. trazeni nov¢ani iznos.

S obzirom na sve navedeno, sud je okr. za navedeno kazneno djelo proglasio krivim te
ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, uvjetno na 2 (dvije) godine.
Prilikom odabira vrste i visine kaznenopravne sankcije sud je okr. od olakotnih okolnosti
cijenio Cinjenicu da je otac dvoje mlljt. djece, a od otegotnih okolnosti raniju osudivanost za
kazneno djelo iz €l. 227. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11 temeljem ovosudne presude posl. br. K-...
od ... kako to proizlazi iz izvoda iz KE za okr. te iskazanu upornost u pocinjenju terecenog
kaznenog djela na nacin d aje kroz period od ... do ... ost. poslao viSe poruka prijeteceg
sadrzaja. Sud smatra da je izreCena kaznenopravna sankcija primjerena stupnju krivnje okr. i
tezini poCinjenog kaznenog djela te je uvjerenja da ¢e se ovako izreCenom sankcijom ostvariti
svrha kaznjavanja utvrdena odredbom ¢l. 41. KZ/11.

Sukladno odredbi ¢l. 54. KZ/11 u izreCenu kaznu zatvora okr. uraCunava se vrijeme
uhicenja i dovodenja u pritvorsku policijsku jedinicu od ... od ... sati do .... do ... sati.

Donosenjem osudujuce presude obveza je okr. sukladno ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 u svezi
¢l. 145. st. 1.1 2. to€. 1. 1 6. ZKP/08 da nadoknadi troSkove kaznenog postupka na ime
pausalne svote u iznosu od 300,00 kuna, koji iznos je odreden s obzirom na sloZenost i
trajanje kaznenog postupka.

Zbog svih obrazloZenih razloga valjalo je odluciti kao u izreci presude.

Uuv, ..

Predsjednica vijeca — sutkinja:

Marina Kovacevié v. r.



Poslovni broj: 22 K-92/2020-4

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe, u

roku 15 dana od dana prijema prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovoga suda, pismeno
u pet primjerka. O Zalbi rjeSava Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. ODOu V. na posl. br. KO-DO-...

2. M.D,,S.,L.G. ... - okr.
3. S.T,S.,P.P....-ost

Za tocnost otpravka — ovlasStena sluZbenica:

Dusica Spiranec



