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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A 

Županijski sud u Varaždinu – Stalna služba u Koprivnici kao sud drugog stupnja, u vijeću sastavljenom od sudaca Tatjane Kučić kao predsjednice vijeća te Veljka Kučekovića kao člana vijeća i suca izvjestitelja i Damira Ronića kao člana vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice A. Ć. iz B., J. K. 11, OIB: ... koju zastupa punomoćnik Marin Kordić, odvjetnik iz Osijeka, protiv tuženika H. r., OIB:.., kojeg zastupa punomoćnik Nevio Svilar, odvjetnik iz Zagreba, radi naknade štete, odlučujući o žalbi tuženika, protiv presude Općinskog suda u Osijeku, Stalna služba u Belom Manastiru poslovni broj Pn-208/17-12 od 12. siječnja 2018. godine, na nejavnoj sjednici vijeća održanoj 15. ožujka 2018.,

  p r e s u d i o   j e   

I. Uvažava se žalba tuženika i preinačuje se presuda Općinskog suda u Osijeku, Stalna služba u Belom Manastiru poslovni broj Pn-208/17-12 od 12. siječnja 2018. godine na način da se odbija tužbeni zahtjev tužiteljice koji glasi:
„I/ Nalaže se tuženiku H. r., R. O., OIB:.., Š. 13, da tužiteljici A. Ć. iz B., OIB:. J. K. 11, s osnove naknade neimovinske štete uslijed povrede prava osobnosti, isplati iznos od 15.000,00 kuna (slovima:petnaesttisućakuna), sa zateznim kamatama tekućim o dana 29. lipnja 2017. godine pa do konačne isplate, u visini stope obračunate uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima, izračunata za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima, izračunata za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu uvećane za 3 % poena. 
II/ Nalaže se tuženiku H. r., R. O., OIB:.., Š. 13, O. na Internet stranici http://radio.hrt.hr/radio-osijek, u roku od tri dana po pravomoćnosti presude, o svom trošku, objaviti u cijelosti – bez komentara, pravomoćnu presudu kojom je obvezan na naknadu štete tužiteljici.
III/ Nalaže se tuženiku H. radioteleviziji, R. O., OIB:.., Š. 13, da tužiteljici A. Ć. iz B., OIB:... J. K. 11, naknadi prouzročeni parnični trošak u iznosu od 6.250,00 kuna sa zateznim kamatama tekućim od presuđenja pa do konačne isplate, u visini stope obračunate uvećanjem prosječne kamatne stope  na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim 

trgovačkim društvima, izračunata za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu uvećana za 3 % poena.“
II. Nalaže se tužiteljici da tuženiku naknadi parnični trošak u iznosu od 5.750,00 kn (slovima: pet tisuća sedam stotina pedeset kuna) u roku od 15 dana.

Obrazloženje

Prvostupanjski sud donio je presudu čija izreka glasi:
„I/ Nalaže se tuženiku H. r. R. O., OIB.., Š. 13, da tužiteljici A. Ć. iz B., OIB:.., J. K. 11, s osnove naknade neimovinske štete uslijed povrede prava osobnosti, isplati iznos od 15.000,00 kuna (slovima:petnaesttisućakuna), sa zateznim kamatama tekućim o dana 29. lipnja 2017. godine pa do konačne isplate, u visini stope obračunate uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima, izračunata za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima, izračunata za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu uvećane za 3 % poena. 
	II/ Nalaže se tuženiku H. r., R. O., OIB:.., Š. 13, Osijek na Internet stranici http://radio.hrt.hr/radio-osijek, u roku od tri dana po pravomoćnosti presude, o svom trošku, objaviti u cijelosti – bez komentara, pravomoćnu presudu kojom je obvezan na naknadu štete tužiteljici.
III/ Nalaže se tuženiku H. r., R. O., OIB.., Š. 13, da tužiteljici A. Ć. iz B., OIB:.., J. K. 11, naknadi prouzročeni parnični trošak u iznosu od 6.250,00 kuna sa zateznim kamatama tekućim od presuđenja pa do konačne isplate, u visini stope obračunate uvećanjem prosječne kamatne stope  na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima, izračunata za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu uvećana za 3 % poena.“

Protiv presude žali se tuženik zbog svih razloga iz čl. 353. st. 1. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/0, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 148/11 (pročišćeni tekst), 25/13 i 80/14 - dalje u tekstu: ZPP) i predlaže da se pobijana presuda preinači a podredno da se ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje.
Odgovor na žalbu nije podnesen.

Žalba je osnovana.

Suprotno žalbenim navodima, pobijana presuda je valjano obrazložena i neproturječna te se može ispitati pa nije počinjena bitna povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 11. ZPP-a, a niti koja od drugih bitnih povreda odredaba parničnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti temeljem čl. 365. st. 2. ZPP-a.
[bookmark: _GoBack]Tužiteljica je protiv tuženika podnijela tužbu radi naknade neimovinske štete koju joj je počinio tuženik objavom informacije u radijskom prilogu i na internetskom portalu Radio Osijeka kojom je neosnovano kritiziran rad tužiteljice kao predstojnice Ureda državne uprave u Osječko-baranjskoj županiji.


Tuženik se je usprotivio tužbenom zahtjevu navevši da tužiteljica prije podnošenja tužbe nije zatražila objavljivanje ispravka sporne informacije odnosno ispriku nakladnika, a kako to propisuje odredba čl. 22. st. 2. Zakona o medijima („Narodne novine“ broj 5/04, 84/11 i 81/13 – dalje: ZM).
Tom zakonskom odredbom je propisano da pravo na tužbu za naknadu nematerijalne štete sukladno općim propisima obveznog prava ima osoba koja je prethodno zatražila od nakladnika objavljivanje ispravka sporne informacije odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije moguć.
Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuženiku upućen zahtjev za objavljivanje ispravka informacije i to u formi službenog dopisa koji ima memorandum Republike Hrvatske, Ureda državne uprave u Osječko-baranjskoj županiji, nosi oznaku klase i urudžbenog broja a potpisan je po predstojnici A. Ć., tužiteljici te po službeniku za informiranje B. V. Š.. Tim dopisom je Ured opće uprave u Osječko-baranjskoj županiji, predstojnica kojeg je tužiteljica, zatražio od tuženika objavljivanje ispravka informacije koja se je odnosila na rad tog tijela i tužiteljice na predmetu povodom zahtjeva J. M. za darovanje građevnog materijala za stambeno zbrinjavanje na području posebne državne skrbi.
Nadalje je utvrđeno da je tuženik na svom internetskom portalu objavio u cijelosti traženi ispravak te je u tekstu navedeno da se tuženik ispričava Uredu državne uprave Osječko-baranjske županije i predstojnici A. Ć..
Upravo na temelju činjenice da je u tekstu navedeno da se tuženik ispričava i predstojnici A. Ć. je prvostupanjski sud zaključio da se može smatrati da se je tužiteljica, prije podnošenja tužbe, na gore opisani način obratila tuženiku sa zahtjevom za ispravak informacije sukladno odredbi čl. 22. st. 2. ZM-a.
Takav zaključak prvostupanjskog suda nije pravilan.
Službeni dopis Ureda državne uprave u Osječko-baranjskoj županiji kojim je taj Ured od tuženika zatražio ispravak informacije, a kojeg je supotpisala tužiteljica kao predstojnica tog Ureda, se ne može smatrati i osobnim zahtjevom tužiteljice upućenim tuženiku radi objave ispravka informacije sukladno odredbi čl. 22. st. 2. ZM-a već bi se zahtjevom za objavu ispravka informacije mogao smatrati samo zahtjev kojeg je tužiteljica osobno uputila tuženiku.
Budući da nije sporno da takav zahtjev tužiteljica tuženiku nije uputila prije podnošenja tužbe, ona sukladno citiranoj odredbi čl. 22. st. 2. ZM-a nema pravo na naknadu štete pa je prvostupanjski sud prilikom donošenja pobijane presude pogrešno primijenio materijalno pravo zbog čega je ta presuda preinačena temeljem čl. 373. toč. 3. ZPP-a na način da je tužbeni zahtjev odbijen.
Tuženik temeljem čl. 154. st. 1. ZPP-a ima pravo na naknadu parničnog troška.
Njegov parnični trošak čini nagrada njegovom punomoćniku za sastav odgovora na tužbu u iznosu od 1.000,00 kn temeljem Tbr. 8. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika („Narodne novine“ broj 142/12, 103/14 i 118/14 – dalje: Tarifa), trošak pristupa ročištima od 2. listopada 2017. godine, 15. studenoga 2017. godine i 5. prosinca 2017. godine u ukupnom iznosu od 3.000,00 kn temeljem Tbr. 9. st. 1. Tarife i trošak sastava žalbe u iznosu od 1.250,00 kn temeljem Tbr. 10. st. 1. Tarife ili ukupno 5.250,00 kn čemu se treba pribrojiti trošak sudske pristojbe na odgovor na tužbu u iznosu od 500,00 kn pa se dobije iznos od 5.750,00 kn koliko je tuženiku i dosuđeno na ime naknade parničnog troška.
Tuženiku ne pripada zatraženi trošak sastava podneska od 7. studenoga 2017. godine jer nije bio potreban za vođenje parnice u smislu čl. 155. st. 1. ZPP-a budući da je tuženik navode iz tog podneska mogao iznijeti i na ročištu glavne rasprave. Tuženiku također ne pripada zatraženi trošak pristupa ročištu za objavu presude jer, kako proizlazi iz stanja spisa, nije bio prisutan na tom ročištu.

Koprivnica, 15. ožujka 2018.
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