


     REPUBLIKA HRVATSKA
ŽUPANIJSKI SUD U VARAŽDINU
    Varaždin, Braće Radić 2

Broj: 12 Gž-3147/11-2                                                                                                                        


U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E 

P R E S U D A 


	Županijski sud u Varaždinu, u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Zlatka Lodete, kao predsjednika vijeća, te Dubravke Bosilj i Milka Samboleka, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja  L. S. iz S., T. kbr. 8, zastupan po punomoćniku mr. Rajku Mlinariću, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuženika V. L. d.d. Z., S. avenija 4, zastupan po punomoćniku Hrvoju Ladanu, odvjetniku iz Zagreba, radi naknade štete, povodom žalbe tuženika izjavljene protiv presude Općinskog građanskog suda u Zagrebu br. 68 Pn-925/10-12 od 07. prosinca 2010.godine, u sjednici vijeća održanoj  06. rujna 2011.g., 


p r e s u d i o  j e :


 Odbija se kao neosnovana žalba tuženika te se potvrđuje presuda Općinskog građanskog suda u Zagrebu br. 68 Pn-925/10-12 od 07. prosinca 2010.godine. 

Obrazloženje:


Pobijanom presudom naloženo je tuženiku da plati tužitelju iznos od 20.000,00 kn sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom tekućom od 18. veljače 2010.g. do isplate, kao i da nadoknadi tužitelju troškove parničnog postupka u iznosu od 7.250,00 kn sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom od dana donošenja prvostupanjske presude 07. prosinca 2010.g. pa do isplate sve u roku od 15 dana.  

Navedenu presudu, pravovremeno podnijetom žalbom pobija tuženi zbog bitnih povreda odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno  utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, dakle iz svih zakonskih žalbenih razloga propisanih čl.353 st.1 Zakona o parničnom postupku (dalje ZPP), uz prijedlog da se pobijana presuda preinači i tužbeni  zahtjev odbije u cijelosti, a tužitelja obveže na plaćanje troškova  parničnog postupka ili podredno da se presuda suda prvog stupnja ukine i vrati na ponovljeni postupak. 

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Žalba  tuženika  nije osnovana.


Predmet ovog spora je zahtjev za naknadu neimovinske  štete tužitelja koju je ovaj pretrpio netočnom informacijom objavljenom u dnevnim novinama V. l. čiji nakladnik je tuženik. Tužbeni zahtjev tužitelja utemeljen je na odredbi čl.21 Zakona o medijima (NN 59/04 dalje ZM).

 Prvostupanjski sud polazeći od nespornih činjenica: 

-	da je u dnevnim novinama V. l. od 15. siječnja 2010.g. na 25 stranici objavljen članak pod naslovom "Nije utvrđena zlouporaba položaja i ovlasti" a u kojem članku se navodi L. S. bivši kooperant C. nepravomoćno je osuđen na 8 mjeseci zatvora zbog krađe betona iz kruga građevinske tvrtke G. P. a S. V. također bivši kooperant uvjetno je osuđen na pet mjeseci zatvora s rokom kušnje od 5 godine. Bit će im oduzeto 152.450,00 kn protupravno stečene imovinske koristi", 
-	da je informacija u navedenom članku u potpunosti neistinita  u odnosu na tužitelja L. S.,   
- da je tužitelj dana 25. siječnja 2010.g. podnio tuženiku kao nakladniku i glavnom uredniku tuženika, poštom, preporučenom pošiljkom zahtjev za objavu ispravka netočno objavljene informacije,  a dana 26. siječnja 2010.g. i faksom,
- da je u dnevnim novinama V. l. od 08. veljače 2010.g. djelomično objavljen ispravak netočne informacije,
- da je isti tuženik i prethodno dana 19. prosinca 2009.g. objavio odnoseću na tužitelja istovjetnu netočnu informaciju,
- da se radi o netočnoj informaciji tijekom postupka svojim iskazom potvrđuje i saslušana svjedokinja S. K. autorica predmetnog članka, koja potvrđuje i tužiteljevu tvrdnju da je on putem odvjetnika  zatražio ispravak netočne informacije,

obvezuje tuženika na isplatu 20.000,00 kn na ime neimovinske štete tužitelju u smislu odredbe čl.22 ZM-a, ujedno otklanjajući prigovor istican po tuženiku da tužitelj nije ispunio procesne uvjete za podnošenje ovakve tužbe (nije prethodno zatražio objavljivanje ispravka). Sud posebno apostrofira činjenicu da tužitelj nije javna osoba pa ne mora trpjeti kritike a ponajmanje objavljivanje potpuno netočnih informacija kojima je  voljom tuženika izašao iz anonimnosti i bio predmet sumnjičavog procjenjivanja okoline, kakvim postupanjem  je narušena njegova privatnost, dostojanstvo i ugled.
 
Pobijajući prethodna utvrđenja prvostupanjskog suda, tuženik bitnu povredu odredaba parničnog postupka iz čl.354 st.2 toč.11 ZPP-a, koju povredu  ističe u svojoj žalbi, vidi u tome što je prvostupanjski sud u obrazloženju  presude naveo da je tuženik u odgovoru na tužbu i tijekom postupka priznao da je objavio zaprimljeni ispravak  tužitelja, iako predmetno  nije točno, jer je u odgovoru na tužbu tuženik izričito naveo da se tužitelj tuženiku nije obratio sa zahtjevom za ispravak netočne informacije, zbog čega da i postoji proturječnost između onoga što sud u razlozima presude navodi o sadržaju isprava i zapisnika danih u postupku. Ukazuje  na sudsku praksu Vrhovnog suda iz koje proizlazi  da  objava ispravka ne konvalidira propust tužitelja da postupi sukladno odredbi čl.22 st.2 ZM-a.



 Na prednji žalbeni navodi valja odmah reći da ovaj sud ne nalazi počinjenje istaknute bitne povrede parničnog postupka, jer nema nikakvog proturječja između onoga što se u razlozima presude navodi o sadržaju isprava i zapisnika danim u postupku i samih tih isprava i zapisnika. Pobijana presuda je jasna, logična, utemeljena na rezultatu provedenog dokaznog postupka i njime utvrđenih činjenica. Netočna je žalbena tvrdnja tuženika da bi on u odgovoru na tužbu izričito naveo kako mu se tužitelj nije obratio sa zahtjevom za ispravak informacije već je naveo da tuženik nema saznanja o postupanju tužitelja sukladno odredbi čl.22 st.2 ZM-a, zbog čega tvrdi da tužitelj nije ispunio procesnu pretpostavku za podnošenje tužbe, te se u cijelosti usprotivio navodima tužbe kako u osnovi tako i u visini tužbenog zahtjeva. 

 Tužitelj je a sukladno odredbi čl.21 st.6 ZN-a koja propisuje da postojanje pretpostavki odgovornosti za štetu dokazuje tužitelj, a postojanje pretpostavki za oslobođenje od odgovornosti za štetu dokazuje  tuženik, već uz tužbu te naknadno i u tijeku postupka dostavio u spis zahtjev za objavu ispravka netočno objavljene informacije, te dokaz o tome da je predmetni zahtjev zaprimljen po tuženiku i glavnom uredniku tuženika dana 26. siječnja 2010.g. putem telefaksa, a 25. siječnja 2010.g. putem preporučene pošiljke, a sam tuženik što se konstatira na ročištu kod prvostupanjskog suda 22. studenog 2010.g. dostavlja presliku objavljenog ispravka netočne informacije koja je objavljena u V. l. dana 08. veljače 2010.g., a i autorica samog članka saslušana kao svjedok tijekom postupka ne poriče da se radi o netočnoj informaciji i da je zahtjev za ispravak upućen po punomoćniku tužitelja  zaprimljen kod tuženika,  zbog čega nema nikakvog proturječja između sadržaja isprava i zapisnika i razloga o sadržaju isprava i zapisnika danim tijekom postupka u pobijanoj presudi jer predajom u sudski spis objavljenog ispravka netočne informacije tuženik dosta priznaje da je objavio zaprimljeni zahtjev za ispravkom, no usprkos istog i dalje tvrdi kako takova objava ne konvalidira propust tužitelja da postupi sukladno odredbi čl.22 st.2 ZM-a. 

Točno je da sama objava zatraženog ispravka informacije ukoliko bi takav zahtjev bio podnijet od neovlaštene osobe ne bi konvalidirao u smislu da bi se smatrao zahtjevom ovlaštene osobe u smislu čl.22 st.2 ZM-a no tuženik niti tijekom postupka, a niti u žalbi ne ističe da bi zahtjev za ispravak informacije bio podnesen od neovlaštene osobe, već jedino navodi da nema saznanja o postupanju tužitelja sukladno odredbi čl.22 st. 2 ZM-a. Da je zahtjev za ispravak informacije podnijet po ovlaštenoj osobi, po punomoćniku tužitelja koji je uz zahtjev priložio i punomoć, razvidno je već i iz samog teksta zahtjeva u kojem se na kraju navode prilozi i to: punomoć. Ovdje valja reći da ZM-a uopće ne regulira formu i uvjete koje bi morao zadovoljavati zahtjev upućen  nakladniku za objavu informacije pa valja zaključiti da se takav zahtjev kao procesna pretpostavka tužbe iz čl.22 st.2 ZM-a mora sagledati u kontekstu propisa koji reguliraju pravo na objavu ispravka netočne informacije, što znači sukladno odredbama čl. 40 - 45 ZM-a. Odredba čl.40 st.3 ZM-a propisuje  obavezan sadržaj i formu takovog zahtjeva, pa se između ostalog navodi da mora biti u pisanoj formi, obrazložen i potpisan od strane podnositelja te sadržavati sve potrebne podatke o podnositelju i njegovoj adresi. Zahtjev upućen po tužitelju sadrži sve prednje, osim što nije potpisan osobno po tužitelju već po njegovu punomoćniku, no koji je što je razvidno iz samog zahtjeva, uz zahtjev dostavio i punomoć za njegovo podnošenje. Prednju činjenicu tuženik tijekom prvostupanjskog postupka ne osporava,  zbog čega je neosnovano pozivanje tužitelja na aktualnu praksu Vrhovnog suda RH, jer taj sud zauzima stajalište (Rev-551/09-2) da sam objavljeni ispravak ne konvalidira propust oštećene stranke da postupi u smislu odredbe čl.22 st.2 ZM-a i prethodno zatraži od nakladnika objavljivanje ispravka no isto se odnosi na zahtjev povodom kojeg je objavljen ispravak, ali je isti bio podnesen po neovlaštenoj osobi (zahtjev ne potpisan po oštećeniku već samo po punomoćniku koji uz sam zahtjev nije dostavio i punomoć izdanu po oštećeniku).  

Nepotpuno i pogrešno utvrđeno činjenično stanje tuženik nalazi u tome što prvostupanjski sud nije proveo medicinsko vještačenje na okolnost trpljenja po tužitelju psihičkih bolova i  zdravstvenih problema zbog objavljenog članka smatrajući da medicinska dokumentacija koju tužitelj prilaže u spis od specijaliste interne medicine gastroenterologu i hepatologu, a ne od specijaliste psihijatrijske struke ne može biti valjani dokaz, zbog čega da nije dokazana uzročna veza između  navodno nastale štete i informacije objavljene u spornom članku. Isto tako ukazuje na okolnost da sporni članak koji je objavljen dana 15. siječnja 2010.g. ne može biti u nikakvoj vezi sa medicinskom dokumentacijom, a koja nosi datum 21. prosinca 2009.g. kao i na činjenicu da članak koji je tuženik objavio krajem 2009.g. nije obuhvaćen tužbom i tužbenim zahtjevom. 

 Istaknuti žalbeni razlog ovaj sud ne nalazi počinjenim jer je sud taj koji na temelju utvrđenog činjeničnog stanja, a sukladno odredbi čl.8 Zakona o parničnom postupku odlučuje koje će činjenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju, a na temelju ocijene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Upravo postupajući u smislu navedene odredbe, a polazeći od sadržaja spornog članka  u kojem su nesporno objavljene potpuno netočne i neistinite informacije o tužitelju i koji je za tužitelja svakako kompromitirajući jer isti nikako i nikada nije nepravomoćno osuđen na 8 mjeseci zatvora i nije obvezan da zajedno sa S. V. vrati 152.450,00 kn protupravno stečene imovinske koristi, koje bez daljnjega vrijeđaju njegovu čast, ugled, dostojanstvo i kako pravilno zaključuje prvostupanjski sud povređuju njegovu privatnost.

 Pretpostavke za utvrđivanje odgovornost za naknadu štete nakladnika zbog objavljene informacije prosuđuju se sukladno čl.21 ZM-a, prema općim načelima obveznog prava, pa tako i radi neimovinske štete koja se  potražuje u ovom postupku. Neimovinsku štetu Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08 dalje ZOO) definira kao povredu prava osobnosti, a pod čime se  između ostalog podrazumijeva i pravo na ugled, čast i dostojanstvo, privatnost osobnog i obiteljskog života. Iz prednjeg slijedi da se u dokaznom postupku temeljem utvrđenih činjenica prvenstveno mora dokazati da je oštećenom publiciranom informacijom povrijeđeno neko njegovo (ili kumulativno više njih) pravo osobnosti.

 Obzirom je tužitelj prema vlastitom iskazu  bivši kooperant C., to bez obzira što nije objavljena uz sam članak njegova fotografija, obitelj i krug poznanika tužitelja, zaposlenika C. svakako je njegovo ime mogao povezati sa objavljenom informacijom, što on i potvrđuje svojim iskazom. Zbog navedenog, a pored iskaza samog tužitelja kao i liječničke dokumentacije koju pridonosi sam tužitelj i u kojoj se na dan 18. siječnja 2010.g. navodi da je kod tužitelja došlo do pogoršanja tegoba od prije tri dana kada je "opet u novinama optužen za neko nedjelo" te se preporuča u terapiju dodati i antidepresive, dovoljno je u konkretnom slučaju za ocjenu suda da je tužitelju povrijeđeno njegovo pravo osobnosti na čast, ugled, dostojanstvo i privatnost i zbog navedenog  trpljenja duševnih bolova po tužitelju i prvostupanjskom sudu nije bila potrebna pomoć u vidu nalaza liječnika vještaka psihijatrijske struke. Naime, samo po sebi je jasno kada se za nekog iznesu podaci o tome da je osuđen za krađu te da je obvezan na vraćanje protupravne imovinske koristi, a takva informacija ne odgovara istini, da mu je povrijeđeno pravo osobnosti na ugled i dostojanstvo. Pravilno prvostupanjski sud navodi da je objavom netočne informacije došlo i do povrede prava osobnosti na privatnost tužiteljevog osobnog života jer se ne radi niti o javnoj osobi, a niti o osobi koja bi svojim djelima izjavama ili ponašanjem na bilo koji način privlačila pozornost javnosti, a upravo je tuženik publikacijom netočne informacije negativnu pozornost javnosti usmjerio na tužitelja.

Da je tužitelj trpio duševne bolove zbog objavljene neistinite informacije govori i činjenica što je zatražio Zakonom propisanu zaštitu svojih povrijeđenih prava tražeći objavu isprike od tuženika. 

[bookmark: _GoBack]Točno je da sama tužba ne obuhvaća štetu koja bi tužitelju bila učinjena objavom gotovo identične informacije po tuženiku i prije 15. siječnja 2010.g. točnije u dnevnom listu V. l. dana 19. prosinca 2009.g., no ova objavljena informacije govori samo u prilog odgovornosti tuženika s obzirom da je po tuženiku u razmaku od oko mjesec dana ponovljena ista takova neistinita informacija, bez  provjere istinitosti iako se radi o podacima iz kaznenog postupka koji su obzirom na već donijetu,  doduše nepravomoćnu presudu, bili vrlo lako provjerljivi. Iako tužitelj nije nakon prvobitne objave netočne informacije o donesenoj protiv njega navodnoj nepravomoćnoj osuđujućoj presudi,  zatražio ispravak već je to zatražio tek nakon identičnog ponavljanja protupravne radnje tuženika te iako šteta nanijeta informacijom objavljenom po tuženiku dana 19. prosinca 2009. god. nije predmet ovog spora, činjenica je koja se ne može zanemariti prilikom utvrđivanja odgovornosti tuženika. 

Tvrdnja da se iz spornog članka ne može zaključiti da se radi upravo o tužitelju ne može se prihvatiti osnovanom obzirom da se u samom članku izričito navodi kako je L. S. bivši kooperant tvrtke C., a što tužitelj jeste, pa njegov krug poznanika, njegova obitelj, zaposlenici navedene tvrtke zasigurno su mogli zaključiti da se radi upravo o njemu, tim više što uz informaciju od 15. siječnja 2010.g. a koja i jeste predmet ovog postupka nije objavljena ničija fotografija, za razliku od prethodne netočne informacije od 19. prosinca 2009.g. koja informacija je popraćena fotografijom i na kojoj se ne nalazi tužitelj, no zbog ove informacije nije podnijeta tužba a niti je sud tijekom donošenja svoje odluke vrednovao netočnu informaciju od 19. prosinca 2009.g. 

Obzirom na samu težinu i ozbiljnost objavljene neistinite informacije koja po svom sadržaju predstavlja grubu povredu časti, ugleda i dostojanstva i koja kao takova za tužitelja svakako predstavlja traumatski događaj, samo objavljeni i to djelomični ispravak ne može se smatrati odgovarajućom satisfakcijom, već je i prema mišljenju ovog suda bilo primjereno dosuditi tužitelju novčanu naknadu upravo u iznosu kako je to učinio prvostupanjski sud. 




Kako je prvostupanjski sud prema svemu iznijetom na pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenio i materijalno pravo te pri tome nije počinio niti u žalbi istaknute bitne povrede odredaba parničnog postupka, a niti bitne povrede odredaba parničnog postupka na koje sud pazi po službenoj dužnosti sukladno odredbi čl.365 st.2 ZPP-a, a ujedno je odluka o troškovima postupka pravilno zasnovana na odredbi čl.154 st.1 ZPP-a, to je valjalo u cijelosti odbiti žalbu tuženika i potvrditi prvostupanjsku presudu. 

U Varaždinu, 06. rujna  2011. godine

 
  		                                                PREDSJEDNIK VIJEĆA: 

Zlatko Lodeta v.r.



