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     REPUBLIKA HRVATSKA
ŽUPANIJSKI SUD U VARAŽDINU
      Varaždin, Braće Radića 2
	     Broj: 9 Gž-2042/15-2




U    I M E    R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

P R E S U D A

I

R J E Š E NJ E

                     

Županijski sud u Varaždinu, u vijeću sastavljenom od sutkinja toga suda Dijane Hofer kao predsjednice vijeća, te Tatjane Ledinšćak-Babić kao članice vijeća i sutkinje izvjestiteljice i Nade Krnjak, kao članice vijeća, u pravnoj stvari tužitelja M. Š. – Ž., OIB: .. iz Č. 81, zastupanog po punomoćnicima odvjetnicima iz Odvjetničkog društva Benko i partneri d.o.o. iz Zagreba, protiv tuženika L. M. d.o.o., OIB: .., iz Č., Z.-F. 10, zastupanog po punomoćnici Maji Kauzler-Geček, odvjetnici iz Odvjetničkog društva Porobija i Špoljarić d.o.o. iz Varaždina, radi naknade štete, povodom žalbe tužitelja i tuženika podnesene protiv presude Općinskog suda u Čakovcu broj: 16 P-605/13-36 od 30. prosinca 2014., u sjednici vijeća održanoj dana 20. ožujka 2017., 

		
p r e s u d i o   i   r i j e š i o   j e :


Žalbe tužitelja i tuženika djelomično se odbijaju kao neosnovane, a djelomično prihvaćaju te se presuda Općinskog suda u Čakovcu broj: 16 P-605/13-36 od 30. prosinca 2014.:

· djelomično potvrđuje u odnosu na točku I izreke kojom je tuženiku naloženo da naknadi tužitelju neimovinsku štetu u iznosu od 20.000,00 kn sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom tekućom od dana podnošenja tužbe 01. kolovoza 2013. pa do isplate i u odnosu na odbijajući dio pod točkom II izreke,
· djelomično preinačuje u pobijanom dijelu točke I izreke na način da se zakonska zatezna kamata na iznos od 20.000,00 kn počevši od 01. kolovoza 2013. do 31. srpnja 2015. određuje po stopi koja se određuje za svako polugodište uvećanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. pa do isplate koja se određuje za svako polugodište uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovačkim društvenim izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena i na način da se s preostalim dijelom tužbenog zahtjeva na ime neimovinske štete u iznosu od 30.000,00 kn sa zatraženim zakonskim zateznim kamatama tužbeni zahtjev tužitelja odbija kao neosnovan,

· djelomično preinačuje u odluci o troškovima postupka i rješava:

Svaka stranka snosi svoje troškove.
	

Obrazloženje


Pobijanom pod točkom I izreke naloženo je tuženiku da tužitelju naknadi nematerijalnu štetu??? u iznosu od 50.000,00 kn sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom preciziranom kao u izreci dok je pod točkom II izreke tužitelj odbijen s ostatkom tužbenog zahtjeva u iznosu od 150.000,00 kn. Ujedno je pod točkom III izreke naloženo tužitelju da tuženiku naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 17.206,25 kn.

 Navedenu presudu pravodobnim žalbama pobijaju obje strane i to tužitelj, koji presudu pobija u cijelosti, zbog pogrešne primjene materijalnog prava, te pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, s prijedlogom da drugostupanjski sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno suđenje, odnosno da se pobijana presuda preinači i tužitelju naknadi šteta u traženom iznosu od 200.000,00 kn. Međutim, kako je sukladno odredbama čl. 365. st. 1. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 – Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - pročišćeni tekst, 25/13 i 89/14 – Odluka USRH - dalje: ZPP) propisano da drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u onom dijelu u kojemu se pobija žalbom, a ako se iz žalbe ne vidi u kojem se dijelu presuda pobija, drugostupanjski sud će uzet da se presuda pobija u dijelu u kojemu stranka nije uspjela u sporu, pa će se pobijana presuda u odnosu na žalbu tužitelja ispitati u odnosu na odbijajuću točku II izreke i u odnosu na točku III izreke, kojom je odlučeno o troškovima parničnog postupka. 

Tuženik također pobija presudu u odnosu na dosuđujući dio pod točkom I i pod točkom III izreke zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se žalba tuženika uvaži, te pobijana presuda preinači u pravcu žalbenih navoda i to na način da se u cijelosti odbije tužba i tužbeni zahtjev tužitelja, uz obvezu tužitelja da tuženiku naknadi troškove ovog postupka, odnosno podredno da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno postupanje prvostupanjskom sudu.

Nitko nije odgovorio na navode žalbi.

Žalbe stranaka su djelomično osnovane. 

Predmet ovog spora je zahtjev tužitelja za naknadu neimovinske štete u smislu odredbe čl. 21. i čl. 22. Zakona o medijima ("Narodne novine" broj: 59/04, 84/11 i 81/13 – dalje: ZM) u svezi s čl. 1100. Zakona o obveznim odnosima („Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08 i 125/11 -  dalje: ZOO) a koju je pretrpio neistinitim informacijama objavljenim u lokalnom tjedniku  L. M. broj 3030 od 21. svibnja 2013. (tužitelj pogrešno u tužbi stavlja zahtjev za naknadu "nematerijalne štete" i takav zahtjev prvostupanjski sud prihvaća, iako se u ovoj pravnoj stvari primjenjuju odredbe ZOO-a koje su naprijed navedene, koji ne poznaje pojam nematerijalne štete, već  neimovinske štete).

Pobijanu presudu kojom je tužbeni zahtjev djelomično prihvatio, prvostupanjski sud temelji na sljedećim nespornim i tijekom postupka utvrđenim činjenicama:

· da je tuženik kao nakladnik u županijskom tjedniku L. M. broj 3030 od 21. svibnja 2013. na stranicama broj 2 i 3 objavio članak vezano uz rezultate prvog kruga lokalnih izbora održanih dana 19. svibnja 2013. i to članak pod naslovom I. P. i. M. P. iz kojeg je članka razvidno da su navedeni ušli u drugi krug izbora kao kandidati za župana županije međimurske, a u kojem se članku spominje i tužitelj u pogledu kojeg je navedeno: A. i. p. k. Ž. (. i. t. j. u. d. r. s. k. J. P.!", a koji se navod u potpuno istom tekstu ponavlja i na naslovnici navedenog broja novina, pokraj kojeg se navoda – naslova s lijeve strane nalazi zajednička fotografija tužitelja i J. P., na vrhu koje je fotografije stavljen navod velikim štampanim slovima F. je tužitelj tuženiku kao nakladniku, odnosno njegovom glavnom uredniku podnio zahtjev za ispravak u propisanom roku, sukladno ZM-a kojeg tuženik nije objavio, 

· da je D. K. kao novinar tuženika napisao sadržaj članka koji se nalazi na stranicama 2 i 3 predmetnog broja lista u kojem je iznio ostvarene rezultate u prvom krugu izbora, a da je tekst spornog sadržaja i tekst naslovnice dopunio glavni urednik tuženika I. J.,

· da je tužitelj na navedenim lokalnim izborima vodio predizbornu kampanju kandidata za župana J. P., a koji nakon provedenog prvog kruga navedenih lokalnih izbora nije ušao u drugi krug izbora za župana međimurske županije, pa da se navođenje neuspjeha tužitelja i kandidata J. P. čiju je kampanju tužitelj vodio, a prema rezultatima prvog izbornog kruga ne može smatrati neprimjerenim novinskim napisom, iako je način na koji je to tuženik učinio u navedenom broju svog lista pretjeran i neprikladan, posebno isticanjem riječi "fijasko" na naslovnici,

· da tuženik tvrdi da je predmetna naslovnica nastala na osnovu kampanje koju je vodio tužitelj za kandidata J. P.,  odnosno na osnovu nastupa tužitelja u plaćenim emisijama na R. 1 i R. 105 neposredno prije prvog kruga izbora, smatrajući da je tužitelj kao voditelj kampanje u tim emisijama omalovažavao i blatio ostale kandidate, a posebno kandidata M. P.,

· da prvostupanjski sud zaključuje da je ponašanje tužitelja kao gosta emisije na Radiju 1 bilo primjereno, da je isti u toj emisiji hvalio svog kandidata J. P., te isticao kampanju koju oni provode obilazeći pojedina mjesta županije pješice, a da je tužitelj na pristojan i primjeren način komunicirao sa slušateljima koji su se javljali u navedenu radio emisiju, te ih pri tome pozivao da daju glas njegovom kandidatu J. P., a što se ne može smatrati neprikladnim, obzirom da se radilo o sponzoriranoj emisiji u svrhu izborne promidžbe,

· da je tužitelj u emisiji Radija 105 spominjao M. P. koji je bio jedan od kandidata na tadašnjim izborima za župana, izražavajući se o M. P. na neprimjereni način, iako nije izričito navodio ime M. P.. ali se iz konteksta navoda tužitelja sasvim jasno dalo zaključiti da se radilo upravo o njemu, međutim da je hvaljenje svog kandidata, a obezvređivanje protukandidata u javnim nastupima na žalost dio političke zbilje, a napose tijekom promidžbenih izbornih kampanja, 

· da je u odnosu na veliki naslov na naslovnici A. i. p. k. Ž. u. d. r. s. k., te istog tog navoda i u članku na stranici 2 i 3 navedenog broja lista svakako riječ o posebnom i neprimjerenom naglašavanju neuspjeha tužitelja i njegovog kandidata, posebno imajući u vidu da su na tim izborima sudjelovala još dva kandidata, koji također nisu ušli u drugi krug izbora za župana, a neuspjeh kojih kandidata u navedenom broju L. M. nije ni spomenut, a kamoli popraćen ovakvim upadljivim napisima na naslovnici, kao što je to učinjeno glede tužitelja i njegovog kandidata J. P., a da u članku objavljenom na strani 2 i 3 navedenog broja lista nema apsolutno nikakvog objašnjenja navedenog naslova s naslovnice, odnosno teksta iz tog članka, koji se odnosi na tužitelja i kandidata J. P., pa iz tog broja lista nije razvidno na čemu je tuženik kao nakladnik utemeljio svoju tvrdnju o agresivnoj i prljavoj kampanji tužitelja, koja je uništila dobar rejting njegovog kandidata J. P., te da se takvo postupanje tuženika zasigurno ne može smatrati objavom provjerene i istinite informacije, odnosno objektivnim izvještavanjem javnosti i da tuženik nije dokazao postojanje ekskulpacijskog razloga koji bi ga kao nakladnika oslobađao odgovornosti naknade štete tužitelju,

· da je tužitelj glazbenik koji se bavi izvođenjem izvorne međimurske glazbe i poznat široj javnosti županije međimurske, a da se L. M. kao županijski tjednik redovito čita na području županije međimurske, pa da je naprijed navedeni naslov sasvim sigurno zainteresirao velik broj čitatelja, napose imajući u vidu da taj naslov tužitelja spominje u izrazito negativnom kontekstu, a što se zasigurno odrazilo i na duševnu sferu tužitelja kao osobe, te imalo i nepovoljne konotacije na njegov profesionalni status, pa da je takav naslov povrijedio u prvom redu dostojanstvo tužitelja kao osobe, a i njegovu čast i ugled u društvu, obzirom da je tim naslovom tužitelj ničime potkrijepljeno oklevetan, odnosno proglašen isključivim krivcem za neuspjeh kandidata J. P. na lokalnim izborima,

· da je postupanjem tuženika povrijeđeno pravo osobnosti tužitelja, a uslijed koje povrede je tužitelj trpio duševne boli, što čini opravdanim zahtjev tužitelja za naknadom štete nanesene mu objavom spornog naslova i teksta u listu tuženika.

Slijedom svega, a primjenom naprijed navedenih odredbi ZM-a i odredbi ZOO-a, prvostupanjski sud utvrđuje da se dosuđenjem novčane naknade u iznosu od 50.000,00 kn, a koja predstavlja adekvatnu novčanu satisfakciju neimovinske štete koju je pretrpio tužitelj povredom njegovog ugleda, časti i dostojanstva, postiže svrha zbog koje je takav oblik naknade i propisan. 

S obzirom da nitko od stranaka u svojoj žalbi ne ukazuje na počinjenje bitnih povreda odredaba parničnog postupka, ovaj sud je pobijanu presudu ispitao sukladno odredbi čl. 365. st. 2. ZPP-a i utvrdio da prvostupanjski sud u pobijanoj presudi nije počinio ni jednu bitnu povredu odredaba parničnog postupka na koju ovaj sud pazi po službenoj dužnosti.

Što se tiče žalbenih navoda tuženika vezanih za postojanje procesnih pretpostavki za vođenje ove parnice, koji u žalbi ponavljaju navode iznijete tijekom prvostupanjskog postupka, ističući da zahtjev tužitelja za ispravak netočnih navoda u županijskom tjedniku L. M. od 21. svibnja 2013., a koji je priložen uz tužbu tužitelja kao dokaz da je tužitelj postupao sukladno čl. 22. st. 2. ZM-a, nije potpisan od strane tužitelja, valja istači da ovaj sud prihvaća navode prvostupanjskog suda o postojanju procesnih pretpostavki za vođenje ovog postupka, s obzirom da je sukladno odredbi čl. 42. st. 4. ZM-a propisano da glavni urednik nije dužan objaviti ispravak ako on nije potpisan, međutim da je o razlogu neobjavljivanja ispravka glavni urednik dužan obavijestiti podnositelja zahtjeva u pisanoj formi, a što tuženik nije učinio, iz čega opravdano zaključuje prvostupanjski sud da je tužitelj primjerak zahtjeva koji je on uputio tuženiku potpisao, a da nakon što je predmetni zahtjev odaslao tuženiku, isti više nije u posjedu tužitelja, te ga ne može prezentirati sudu, a što nije učinio ni tuženik tijekom postupka.

Preostali dio žalbe tužitelja i tuženika svodi se na ponavljanje i preocjenjivanje činjeničnih utvrđenja i zaključaka prvostupanjskog suda, te osporavanja istih, pri čemu tužitelj ističe da je naknada koju je prvostupanjski sud dosudio tužitelju daleko od pravične i ne predstavlja ni približno dostatnu satisfakciju nematerijalne štete koju je tužitelj pretrpio, smatrajući da je tužitelj kao umjetnik izrazito senzibiliziran na reakciju publike koja je izmanipulirana neutemeljenim blaćenjem od strane tuženika, dok tuženik iznosi vlastitu ocjenu provedenih dokaza na način koji podržava stav tuženika istican tijekom postupka da je isti u smislu ranije citiranih odredbi ZM-a oslobođen od odgovornosti da tužitelju naknadi štetu, no iako tuženik u žalbi prigovara načinu na koji je prvostupanjski sud ocjenjivao provedene dokaze i osporava iz tog proizašla činjenična utvrđenja i mjerodavno materijalno pravo, njegovi žalbeni navodi ne sadrže nikakve argumentirane tvrdnje koje bi činjenični supstrat na kojem je utemeljena prvostupanjska presuda vezano uz odgovornost tuženika za nastalu štetu mogle dovesti u sumnju, s obzirom da žalbeni navodi i osobni zaključci tuženika u odnosu na postojanje određenih činjenica nemaju nikakvih uporišta u provedenim dokazima na koje se tuženik sam poziva. 

Iako ovaj sud ne prihvaća tezu prvostupanjskog suda da je hvaljenje svog kandidata, a obezvređivanje protukandidata u javnim nastupima na žalost dio političke zbilje, a napose tijekom promidžbenih izbornih kampanja što je suprotno propisanom izbornom etičkom kodeksu, preslušavanjem radio emisija na kojima tuženik temelji svoju tezu da je u smislu citiranih odredbi ZM-a oslobođen od odgovornosti da tužitelju naknadi štetu i ovaj sud zaključuje da tuženik nije imao nikakvog razloga zaključiti da je ponašanje tužitelja kao voditelja kampanje kandidata J. P. bilo agresivno i prljavo, a niti to proizlazi iz iskaza saslušanih svjedoka M. P. i Z. Č. koji u svojim iskazima istina potvrđuju određene sukobe sa tužiteljem, ali ne kroz javne nastupe, već u privatnoj korespondenciji, pa opravdano ističe prvostupanjski sud da tuženik nije dokazao da je sporni tekst i naslov utemeljen na točnim činjenicama ili na činjenicama za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su točne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove točnosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri, pogotovo što u navedenom tjednom listu nema apsolutno nikakvog objašnjenja navedenog naslova s naslovnice, odnosno teksta iz tog članka, koji se odnosi na tužitelja i kandidata J. P..
	
[bookmark: _GoBack]Iako tuženik potpuno pogrešno zaključuje u svojoj žalbi da nije vidljivo da postoji uzročno posljedična veza između objave spornog članka odnosno naslova i navoda štete koju trpi tužitelj, jer imajući u vidu sve okolnosti slučaja, pravilno zaključuje prvostupanjski sud da je naprijed navedenim naslovom i člankom povrijeđeno dostojanstvo, čast i ugled tužitelja u mjeri koja opravdava dosuđenje pravične novčane naknade zbog povrede prava osobnosti, ali koja naknada je međutim po ocjeni ovog suda dosuđena u neprimjenom visokom iznosu, te je odlučujući o visini novčane naknade prvostupanjski sud pogrešno primijenio materijalno pravo.

Kako je ovaj sud ocijenio da primjerena novčana naknada zbog povrede prava osobnosti tužitelja na njegov ugled, čast i dostojanstvo iznosi 20.000,00 kn, rukovodeći se ciljem kojem služi naknada neimovinske štete i o tome da se tom naknadom ne pogoduje težnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i društvenom svrhom (čl. 1100. st. 2. ZOO-a) valjalo je djelomičnim prihvaćanjem žalbe tuženika temeljem odredbe čl. 373. st. 1.  toč. 3. ZPP-a preinačiti prvostupanjsku presudu i tužitelju dosuditi štetu u tom iznosu, a u preostalom dijelu njegov zahtjev odbiti kao neosnovan, preinačavajući ujedno i prvostupanjsku presudu u pogledu stope zakonske zatezne kamate s obzirom da iste teku do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godišnje, dok je stopa za razdoblje nakon toga datuma određena u skladu s Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 78/15), koji je stupio na snagu 01. kolovoza 2015., a kojim je izmijenjena odredba čl. 29. st. 2. ZOO-a ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08 i 125/11) na način da je određeno da se stopa zateznih kamata počevši od 01. kolovoza 2015. određuje za svako polugodište, uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena.

Kako je ovaj sud preinačio prvostupanjsku presudu po žalbi tuženika, valjalo je, sukladno odredbi čl. 166. st. 2. ZPP-a odlučiti i o troškovima cijelog postupka.

 U ovom predmetu je riječ o parcijalnom uspjehu stranaka u postupku, pa se odluka o troškovima temelji na odredbi čl. 154. st. 2. ZPP-a iz kojeg proizlazi da ako stranka djelomično uspije u parnici sud može, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti i da svaka stranka snosi svoje troškove.

Pri djelomičnom uspjehu stranaka u postupku potrebno je prilikom određivanja troškova postupka izraze "djelomični uspjeh" i "razmjerni dio troškova" ocjenjivati ne samo kvantitativno već i kvalitativno, što znači i s obzirom na osnovu, i s obzirom na visinu prihvaćenog, odnosno odbijenog dijela tužbenog zahtjeva, sukladno pravnom shvaćanju Vrhovnog suda RH (zauzetog na sjednici Građanskog odjela od 06. lipnja 1980.).

Kako je tužitelj s obzirom na osnovu tužbenog zahtjeva u cijelosti uspio u  sporu, a u pogledu visine samo djelomično, to konkretno znači da tuženiku ne bi pripadalo pravo na naknadu troškova postupka, već bi bio u obvezi naknaditi tužitelju i potreban i opravdan trošak za vođenje parnice, razmjerno tužiteljevom uspjehu u sporu. 

Međutim, ocjenjujući uspjeh stranaka u ovoj parnici i kvantitativno i kvalitativno, te imajući u vidu neutemeljenost osporavanja osnove tuženika i uspjeh tužitelja u pogledu visine tužbenog zahtjeva, (tužitelj je uspio samo sa 10% zatraženog iznosa naknade štete), ovaj sud smatra, da sukladno naprijed navedenom, u ovom postupku svaka stranka treba snositi svoje troškove, jer je tužitelj tijekom postupka dokazao da mu je tuženik prouzročio štetu, čime je u cijelosti uspio s postavljenim tužbenim zahtjevom u pogledu osnove, ali je sam postavljanjem neprimjereno visokog tužbenog zahtjeva utjecao na  kvantitativni uspjeh stranaka u sporu, pa kako u pogledu visine tužbenog zahtjeva za tuženika tijekom postupka nisu nastali posebni troškovi, pogrešan je stav prvostupanjskog suda da troškove u ovom postupku treba odrediti samo sukladno uspjehu stranaka u sporu u pogledu visine tužbenog zahtjeva, te je valjalo odlučiti da u ovom postupku svaka stranka snosi svoje troškove.

U Varaždinu, 20. ožujka 2017.


PREDSJEDNICA VIJEĆA:																	                Dijana Hofer v.r.


                                                            Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
                                                                                          Upraviteljica sudske pisarnice
                                                                                                      Mirjana Badanjak
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