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Republika Hrvatska
Županijski sud u Varaždinu
Varaždin, Braće Radić 2



Poslovni broj: 35 Gž-2036/16-9


U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

Županijski sud u Varaždinu, po sutkinji toga suda Tanji Novak-Premec, kao sucu pojedincu, na prijedlog višeg sudskog savjetnika Zvonimira Biškupa, u pravnoj stvari tužitelja Ž. Ž., OIB: .., iz Z., M. 26, kojeg zastupa Gordan Vuletić, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuženika „P. D.“ d.o.o. u stečaju, OIB: .., Z., F. A. 14, kojeg zastupa stečajni upravitelj Z. B. iz Z., radi naknade štete, povodom žalbi tuženika podnesenih protiv presude Općinskog građanskog suda u Zagrebu poslovni broj: Pn-1769/13-10 od 26. srpnja 2016., dana 7. prosinca 2017.

p r e s u d i o   j e

Odbijaju se kao neosnovane žalbe tuženika i potvrđuje presuda Općinskog građanskog suda u Zagrebu poslovni broj: Pn-1769/13-10 od 26. srpnja 2016. u pobijanim toč. I i III izreke.

Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troška sastava odgovora na žalbu.

	U nepobijanoj toč. II izreke navedena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazloženje

Prvostupanjskom presudom suđeno je:

„I	Tuženik P. D. d.o.o. Z., F. A. 14 dužan je platiti tužitelju Ž. Ž. iz Z., M. 26 iznos od 25.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom i top od 29.5.2013. do 31.7.2015. po stopi određenoj za svako polugodište uvećanjem eskontne stope H. N. B. koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu za pet postotnih poena, a od 1.8.2015. godine do plateža po stopi određenoj za svako polugodište uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena sve to u roku od 15 dana.

II	Odbija se tužitelj s preostalim dijelom tužbenog zahtjeva za platež iznosa od 25.000,00 kn sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom tekućom od 29.5.2013. do plateža.

III	Svaka stranka snosi svoj trošak.“

	Dvjema identičnim pravodobno podnesenim žalbama navedenu presudu u toč. I i III izreke pobija tuženik zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava (odluka o troškovima postupka nije žalbeni razlog propisan Zakonom o parničnom postupku), uz prijedlog drugostupanjskom sudu da istu ukine.

	Tužitelj je podnio odgovor na žalbu tuženika u kojem ističe da je žalba neosnovana te je predlaže odbiti, a pobijanu presudu potvrditi.

	Žalba je neosnovana.
			
	Predmet ovog spora je zahtjev tužitelja za pravičnu novčanu naknadu neimovinske štete od tuženika kao nakladnika, za koju štetu tužitelj tvrdi da je nastala zbog neistinitih i klevetničkih informacija sadržanih u tekstu objavljenom na mediju – web portalu D..hr.
 
Prvostupanjski sud pobijanu presudu temelji na sljedećim nespornim i tijekom postupka utvrđenim činjenicama:
 
· da nije sporno da je objavljen članak pod naslovom "Hoće li B. K. i Ž. Ž. odgovarati za ratno profiterstvo",

· da je zahtjevom od 27. veljače 2013. tužitelj od tuženika zatražio objavljivanje ispravka spornog članka, što upućuje na postojanje procesne pretpostavke za podnošenje tužbe,

· [bookmark: _GoBack]da se glavni naslov, podnaslovi i sadržaji teksta bave pitanjima vezanima uz poslovanje tužitelja kao poduzetnika na zadarskom području i u Zagrebu, kroz koje poslovanje se tužitelj ističe kao ratni profiter i osoba koja je zaradila milijunske iznose, a navode se i podaci vezani za privatni odnos tužitelja s bivšom suprugom i njezinom kćeri,

· da je tuženik tijekom postupka samo paušalno naveo da je tekst sačinjen sukladno Zakonu o medijima i uputio na savjesnost novinara, no da isto tijekom postupka nije dokazao,

· da činjenična tvrdnja oko koje se gradi cijeli tekst (ratno profiterstvo, razno razne malverzacije, milijunske zarade) predstavlja pitanje od opravdanog zanimanja javnosti, 

· da su u članku spomenute kvalifikacije i navodi vezani uz postupanje i osobu tužitelja objektivno štetni za tužitelja te su objektivno podobni da kod čitatelja stvore sliku o tužitelju kao osobi izuzetno negativnih svojstava, pa da su zbog toga jasne i uvjerljive tvrdnje tužitelja da su u tekstu navedene informacije sasvim sigurno dovele do reakcije obitelji, prijatelja, poznanika i  poslovnih suradnika te su se negativno odrazile na osobni, obiteljski život tužitelja, kao i profesionalno, a isto vrijedi i za tvrdnje vezane uz bivšu suprugu tužitelja.

Na temelju navedenih utvrđenja sud prvog stupnja zaključuje da tuženik nije dokazao postojanje razloga za oslobođenje od odgovornosti za štetu, dok je tužitelj dokazao da mu je zbog objavljenih informacija povrijeđeno pravo na ugled, čast i dostojanstvo, čime mu je povrijeđeno pravo osobnosti. Zbog toga, a imajući u vidu značenje povrijeđenog dobra, odnos sredine prema tužitelju i njegovo stanje nakon objave članka, činjenicu da se radi o velikom broju tvrdnji koje se odnose na tužitelja, a za koje tuženik nije dokazao da su istinite, te druge okolnosti slučaja, prvostupanjski sud tužitelju u konačnici dosuđuje polovicu zahtijevane naknade štete u iznosu od 25.000,00 kn, a u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan. 

Tuženik u dvjema sadržajno identičnim žalbama navodi da je prvostupanjski sud pogrešno primijenio čl. 40. st. 1. Zakona o medijima, u kojemu nema odredaba o dostavi pismena odnosno načinu na koji se glavnom uredniku i nakladniku dostavlja zahtjev za objavu ispravka informacije, no s obzirom da se radi o pitanju pojedinačnog prava on smatra da se takav zahtjev treba dostaviti preporučenom pošiljkom, prema pravilima o osobnoj dostavi, a u tom smislu upućuje na odredbe čl. 23. st. 2. Zakona o poštanskim uslugama i čl. 141. st. 3. Zakona o parničnom postupku te ističe da na isti način, osobnim uručenjem pošiljke, mora biti pokušana dostava ovlaštenoj osobi nakladnika, što, kako navodi, ovdje nije slučaj, što je jasno vidljivo iz povratnice. Osim toga, ukazuje da zakon prvenstveno daje ispriku kao način naknade štete te ističe da je dosuđena naknada štete u previsokom iznosu, kao i da je trošak pogrešno određen.

Tužitelj u odgovoru na žalbu navodi da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da mu je zbog spornog članka povrijeđeno pravo osobnosti, kao i da je od tuženika zatražio objavljivanje ispravka spornog članka, čime je ispunjena pretpostavka za podnošenje tužbe. Nadalje, osporava žalbene navode prema kojima se na zahtjev za objavu ispravka primjenjuju odredbe Zakona o parničnom postupku te ističe da je sud dao uvjerljive i logične razloge, kao i da je pravilno i potpuno utvrdio činjenično stanje i na isto pravilno primijenio materijalno pravo.

Žalbeni navodi tuženika ne dovode s uspjehom u sumnju pravilnost i potpunost utvrđenja činjeničnog stanja niti pravilnost primjene materijalnog prava. Tuženik inzistira da je zahtjev za ispravak informacije bilo nužno dostaviti prema pravilima o osobnoj dostavi (preporučenom pošiljkom), no takvi navodi nisu od bitnog značaja jer u žalbi tuženik izričito ne osporava utvrđenje prvostupanjskog suda da je tužitelj od tuženika zatražio objavu ispravku spornog članka zahtjevom od 27. veljače 2013. Tuženik, stoga, žalbom ne pobija pravilnost utvrđenja činjenice da mu je u roku dostavljen zahtjev za ispravak, pa je irelevantno na koji način mu je isti dostavljen, time da valja reći kako iz činjenice da Zakon o medijima (Narodne novine, broj: 59/04 i 84/11 – nastavno: ZM) u čl. 40. st. 3. propisuje samo da se zahtjev za ispravak podnosi u pisanoj formi, dok ne propisuje način njegova dostavljanja, proizlazi da je bitna činjenica uspješne dostave, a ne i načina dostave.

Tuženik u žalbi, nadalje, posebno ne osporava zaključak o svojoj odgovornosti, no razlozima prvostupanjskog suda u tom dijelu, koje ovaj sud u cijelosti prihvaća, valja dodati da prema čl. 21. st. 4. al. 3. ZM-a nakladnik ne odgovara za štetu ako je informacija kojom je šteta učinjena utemeljena na točnim činjenicama ili na činjenicama za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su točne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove točnosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri. S tim u vezi, a cijeneći koncepciju parničnog postupka, ne smije se izgubiti iz vida daljnja odredba st. 6. navedenog članka iz koje proizlazi da postojanje pretpostavki odgovornosti za štetu dokazuje tužitelj, dok postojanje pretpostavki za oslobođenje od odgovornosti za štetu iz st. 4. tog članka dokazuje tuženik. 

Budući da po prijedlogu tuženika nije izveden nijedan dokaz kojime bi tuženik potkrijepio svoju tvrdnju da je „tekst sastavljen sukladno Zakonu o medijima“, tuženik nije dokazao postojanje ekskulpacijskih razloga pa odgovara za štetu koji je prouzročio tužitelju objavom spornog članka, kako je to pravilno ocijenio i prvostupanjski sud.

Tuženikova žalba paušalna je, nadalje, u dijelu u kojem ističe da je dosuđena naknada štete u previsokom iznosu, a ovaj sud i u tom dijelu u potpunosti prihvaća pravilnost primjene materijalnog prava na pravilno u potpuno utvrđeno činjenično stanje pa zbog svega navedenog presudu neće posebno obrazlagati, sukladno čl. 375. st. 5. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 – nastavno: ZPP).

U odnosu na odluku o troškovima postupka treba reći da je ista pogrešna, ali ne na štetu tuženika, nego na štetu tužitelja jer isti, s obzirom da je uspio u odnosu na osnovu, a djelomično i u odnosu na visinu tužbenog zahtjeva, ima pravo na naknadu troškova na teret tuženika, međutim, zbog izostanka žalbe tužitelja, nema uvjeta za preinačenje te odluke, time da treba istaknuti i da je tuženikova žalba i u tom dijelu potpuno paušalna.

Slijedom svega navedenog ovaj sud je naposljetku odbio tuženikovu žalbu i potvrdio pobijane toč. I i III izreke prvostupanjske presude, sve primjenom čl. 368. st. 1. ZPP-a, dok u nepobijanoj toč. II izreke prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena, a naposljetku valja reći da tužitelju nije dosuđen trošak sastava odgovora na žalbu jer se u ovom slučaju radi o nepotrebnom trošku u žalbenom postupku, u smislu čl. 155. st. 1. ZPP-a.

U Varaždinu 7. prosinca 2017.

	
	
	Sutkinja
Tanja Novak-Premec v.r.
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