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U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

P R E S U D A
	

Županijski sud u Varaždinu, po sutkinji toga suda Tanji Novak-Premec, kao sucu pojedincu, na prijedlog sudskog savjetnika Zvonimira Biškupa, u pravnoj stvari tužitelja T. M., OIB: .., iz Z., G. 106, kojeg zastupaju punomoćnici Anto Nobilo i dr., odvjetnici u OD Nobilo i dr. u Zagrebu, protiv tuženika „P. D.“ d.o.o., OIB: 1.., Z., F. A. 14, kojeg zastupa punomoćnik Marko Ujević, odvjetnik u Zagrebu, radi naknade štete, povodom žalbe tuženika podnesene protiv presude Općinskog građanskog suda u Zagrebu, broj: 68 Pn-1660/12-19 od 30. listopada 2014.g., dana 16. studenog 2015.g.	
	

p r e s u d i o   j e :


Odbija se kao neosnovana žalba tuženika i potvrđuje presuda Općinskog građanskog suda u Zagrebu, broj: 68 Pn-1660/12-19 od 30. listopada 2014.g., u pobijanim toč. I i II izreke.

	U nepobijanim toč. III i IV izreke navedena presuda ostaje neizmijenjena.


Obrazloženje


	Pobijanom presudom u toč. I izreke naloženo je tuženiku isplatiti tužitelju iznos od 20.000,00 kn sa zateznim kamatama tekućima od 13. travnja 2012.g. do isplate po stopi preciziranoj u tom dijelu izreke te mu nadoknaditi troškove parničnog postupka u iznosu od 2.187,50 kn, sve u roku od 15 dana. U toč. II izreke naloženo je tuženiku pri prvoj sljedećoj objavi na P. D..hr objaviti cijelu pravomoćnu presudu prvostupanjskog suda bez komentara u roku od 15 dana. U toč. III izreke odbijen je preostali dio tužbenog zahtjeva u iznosu od 20.000,00 kn. U toč. IV izreke naloženo je tužitelju naknaditi tuženiku troškove parničnog postupka u iznosu od 1.476,00 kn u roku od 15 dana.

	Pravodobno podnesenom žalbom navedenu presudu u toč. I i II izreke pobija tuženik zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, uz prijedlog drugostupanjskom sudu da istu ukine.

	Tužitelj nije odgovorio na žalbu tuženika.

	Žalba tuženika nije osnovana.
			
	Predmet ovog spora je zahtjev tužitelja za pravičnu novčanu naknadu neimovinske štete od tuženika kao nakladnika, a za koju štetu tužitelj tvrdi da je nastala zbog neistinite informacije sadržane u tekstu objavljenom na mediju – web portalu D..hr., kao i zahtjev za objavu pravomoćne presude u istom mediju.

Pobijanu presudu kojom je tužbeni zahtjev djelomično prihvatio, prvostupanjski sud temelji na sljedećim nespornim i tijekom postupka utvrđenim činjenicama:
 
· da je sporni članak objavljen na web portalu D..hr 15. siječnja 2012.g.,

· da je tuženik nakladnik medija D..hr te da je isti objavio ispravak informacije na navedenom portalu 08. veljače 2012.g., čime su ispunjeni uvjeti iz čl. 22. st. 2. Zakona o medijima,

· da je u spornom članku bilo, u bitnome, navedeno da je tužitelj bio suradnik UDBA-e, P. zujalo i osoba koja je igrala ulogu između P. odvjetnika u Z. i odvjetnika K. P. u Münchenu,

· da je autor spornog članka M. P. u svom iskazu naveo da je informacije na kojima je temeljio članak crpio s portala Bleiburškog voda kojeg uređuje B. V., kao i s portala Ž. P. i iz dokumenta kojeg je napisao J. P., a isti svjedok je istaknuo i da je u knjizi B. V. pod naslovom „Tajni rat Udbe protiv hrvatskih iseljenika iz Bosne i Hercegovine“  tužitelj naznačen kao član UDBA-e, 

· da je navedeni svjedok također naveo da se ne može sjetiti je li kontaktirao tužitelja prije pisanja teksta, iako smatra da najvjerojatnije jest jer uvijek kontaktira osobe o kojima piše,

· da je tužitelj u spis priložio dokaze iz kojih proizlazi da on nije mogao biti suradnik UDBA-e, i to izvadak iz knjige Rudolfa Arapovića „Bruno Bušić meteorski bljesak na hrvatskom obzorju“ gdje je tužitelj označen kao vođa hrvatskih sveučilištaraca i kao osoba koja se razumno ponaša, dok iz preslike dokumenta sačinjenog u Beogradu u siječnju 1982.g. proizlazi da je tužitelj sudjelovao na sastancima u kojima se razgovaralo o akcijama protiv tadašnje SFRJ te se zalagao za oružane akcije u SFRJ, time da je tužitelj okvalificiran kao ustaški emigrant i pripadnik grupe proljećara,

· da tuženik sudu nije ponudio neki od akata tijela zakonodavne, izvršne ili sudbene vlasti iz kojeg bi nedvojbeno proizlazilo da je tužitelj bio suradnik UDBA-e,

· da je autor članka iskazao da je samo prenosio ono što su naprijed navedeni autori objavljivali u svojim člancima, no nije iskazao da bi poduzeo dodatan angažman kako bi provjerio točnost njihovih navoda, zbog čega sud nije prihvatio dokazni prijedlog za saslušanjem, kao svjedoka, Ž. P. i B. V., 

· da je tuženik, imajući u vidu opterećenost društva razvojem povijesnih događaja vezanih uz Drugi svjetski rat, bio dužan poduzeti sve potrebne mjere radi provjere točnosti tvrdnji koje je objavio o tužitelju, no tome tuženik nije udovoljio,

· da se tužitelj, prema svom iskazu, zbog spornog članka suočavao sa smijuljenjem poznanika i potrebom da odgovara na pitanja vezana uz članak.

Na temelju navedenih utvrđenja sud prvog stupnja zaključuje da tuženik nije dokazao postojanje razloga za oslobođenje od odgovornosti za štetu iz čl. 21. st. 4. Zakona o medijima, dok je tužitelj dokazao da mu je zbog objavljene informacije povrijeđeno pravo na ugled, čast, dostojanstvo i dobar glas, čime mu je povrijeđeno pravo osobnosti. Zbog toga, a imajući u vidu daljnje utvrđenje da se tužitelj suočavao s negativnim reakcijama poznanika, ali ne i članova svoje obitelji, kao i činjenicu da je tuženik objavio ispravak informacije, u konačnici je prvostupanjski sud tužitelju dosudio polovicu zahtijevane naknade štete u iznosu od 20.000,00 kn, a u preostalom dijelu je zahtjev odbio kao neosnovan. 

Tuženik u žalbi navodi da je prvostupanjski sud bio dužan navesti valjane razloge za odbijanje dokaznih prijedloga za saslušanje svjedoka B. V. i Ž. P. koji su predloženi na okolnost istinitosti tvrdnji iznesenih u članku, i to zbog toga što je autor članka kao izvor za svoj članak naveo predložene svjedoke. S obzirom da sud nije tako postupio, tuženik smatra da ga je time onemogućio u dokazivanju pretpostavki iz čl. 21. st. 4. Zakona o medijima, kao i da je činjenično stanje ostalo nepotpuno utvrđeno. Što se tiče stava prvostupanjskog suda da tuženik nije ponudio sudu neki od akata tijela zakonodavne, izvršne ili sudbene vlasti iz kojeg bi nedvojbeno proizlazilo da je tužitelj bio suradnik UDBA-e, tuženik ističe da je takav stav kontradiktoran jer je UDBA bila tajna služba ustrojena posebnim, povjerljivim aktima i tako na svaki način odvojena od klasičnih akata tijela državne vlasti.

Radi odgovora na žalbene navode tuženika, nužno je prije svega reći da se, s obzirom da se tužbeni zahtjev odnosi na naknadu štete zbog informacije objavljene u medijima, mjerodavno materijalno pravo nalazi u čl. 21.-23. Zakona o medijima (Narodne novine, broj: 59/04 i 84/11 – nastavno: ZM), u kojima su propisane pretpostavke odgovornosti nakladnika za takvu štetu, ali i ekskulpacijski razlozi za oslobođenje od te odgovornosti.

U ovom je slučaju teza tužitelja da je zbog spornog članka pretrpio neimovinsku štetu – povredom prava osobnosti, a prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi zaključio da je kao posljedica objave spornog članka došlo do povrede ugleda, časti, dostojanstva i dobrog glasa tužitelja, a time do povrede prava osobnosti te mu je, s obzirom na utvrđene okolnosti slučaja, dosudio naknadu neimovinske štete u iznosu od 20.000,00 kn. Navedene zaključke prvostupanjskog o pretrpljenoj posljedici i visini dosuđene naknade tuženik u žalbi posebno ne osporava, već se koncentrira na osporavanje zaključka prema kojem tuženik nije dokazao postojanje razloga za oslobođenje od odgovornosti.

Budući da je iz sadržaja žalbe vidljivo da tuženik inzistira da su tvrdnje iznesene u spornom članku istinite, potrebno je ukazati na, kao odlučnu, odredbu čl. 21. st. 4. al. 3. ZM-a kojom je propisano da nakladnik ne odgovara za štetu ako je informacija kojom je šteta učinjena utemeljena na točnim činjenicama ili na činjenicama za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su točne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove točnosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri. S tim u vezi, a cijeneći koncepciju parničnog postupka, ne smije se izgubiti iz vida daljnja odredba st. 6. navedenog članka iz koje proizlazi da postojanje pretpostavki odgovornosti za štetu dokazuje tužitelj, dok postojanje pretpostavki za oslobođenje od odgovornosti za štetu iz st. 4. tog članka dokazuje tuženik.

Uzme li se u obzir sve navedeno, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da je prvostupanjski sud pravilno zaključio da tuženik nije dokazao postojanje ekskulpacijskih razloga, a niti žalbom isto nije s uspjehom dovedeno u pitanje.

Naime, ni iz jednog dokaza koji prileži prvostupanjskom spisu ne proizlazi nedvojbena istinitost tvrdnji iz spornog članka (da je tužitelj bio suradnik UDBA-e i da ga je J. M. okvalificirao kao „Perkovićevo zujalo“), već takve kvalifikacije proizlaze jedino iz iskaza autora M. P. (a tužiteljevo se ime spominje i u dijelu knjige B. V. pod naslovom „Tajni rat Udbe protiv hrvatskih iseljenika iz Bosne i Hercegovine“, no nije potpuno jasno u kojem kontekstu). S obzirom na iznijeto te činjenicu da tužitelj osporava takve teze, ne postoji uporište za zaključak da su iste istinite, tim više što je i tužitelj priložio izvatke iz određenih, naprijed navedenih publikacija koje, poznavajući povijesni kontekst, dovode u razumnu sumnju takve tvrdnje, dok tuženik, iako je svjedok P. izjavio da je M. pismo objavljeno na internetu, čak ni to pismo, na koje se imenovani svjedok kao autor referira u spornom članku, nije dostavio kao dokaz svojih tvrdnji.

No, i neovisno o istinitosti spornih tvrdnji, tuženik bi se oslobodio od odgovornosti za objavljeni sadržaj da je dokazao da je autor članka imao osnovani razlog povjerovati da su iznesene činjenice točne te da je poduzeo sve potrebne mjere za provjeru njihove točnosti, odnosno da je postojalo opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i da je postupano u dobroj vjeri. 

Tuženik, međutim, nije tvrdio da bi bile poduzete kakve mjere u cilju provjere spornih tvrdnji, a isto nije tvrdio ni autor M. P.. Imenovani je, doduše, naveo da je raspolagao dokumentom čiji je autor J. P., no ovaj navod svjedok P. nije potkrijepio te apostrofirani dokument nije dostavio sudu, a navedeni svjedok nije sa sigurnošću naveo niti da bi točnost teza koje je iznio u spornom članku provjerio sa tužiteljem ili sa autorima spornih članaka. Kod toga valja naglasiti da je točno da je tuženik predložio saslušati svjedoke Ž. P. i B. V., međutim, iz spisa ne proizlazi da bi iste predložio saslušati na okolnosti da je autor članka s njima poduzeo mjere za provjeru točnosti spornih informacija iz objavljenog članka. 
	
[bookmark: _GoBack]Budući da, pored navedenog, tuženik nije predložio provođenje drugih dokaza kojima bi dokazao da je poduzeo sve potrebne mjere za provjeru točnosti spornih informacija, valja na kraju zaključiti da tuženik, na kojem je bio teret dokazivanja, nije učinio nedvojbenim postojanje ispričavajućeg razloga iz čl. 21. st. 4. al. 3. ZM-a, dok se, valja reći, na opstojnost ostalih ispričavajućih razloga tuženik niti sadržajem svojih navoda nije pozivao.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio činjenično stanje i na isto pravilno primijenio materijalno pravo dosudivši tužitelju pravičnu novčanu naknadu neimovinske štete u iznosu od 20.000,00 kn i naloživši tuženiku objavu pravomoćne presude u istom mediju, što sve, valja ponoviti, tuženik žalbom posebno ne osporava. 

Kako je, kraj svega navedenog, prvostupanjski sud u pobijanoj presudi dao odgovarajuće razloge o odlučnim činjenicama, a, protivno navodima tuženika, adekvatno je obrazložio i razloge odbijanja predloženih dokaznih prijedloga, to se prvostupanjska presuda da ispitati pa nije počinjena bitna povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 11. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 – nastavno: ZPP), a nije počinjena ni koja od daljnjih bitnih povreda na koje ovaj sud, u smislu čl. 365. st. 2. ZPP-a, pazi po službenoj dužnosti.

Uzevši, uz sve navedeno, u obzir i to da je materijalno pravo pravilno primijenjeno prilikom odlučivanja o troškovima postupka (pri čemu valja reći da „odluka o trošku“ nije žalbeni razlog jer su isti taksativno nabrojeni u čl. 353. st. 1. ZPP-a), ovaj sud je naposljetku odbio tuženikovu žalbu i potvrdio pobijane toč. I i II izreke prvostupanjske presude, sve primjenom čl. 368. st. 1. ZPP-a. 

U nepobijanim toč. III i IV izreke prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

U Varaždinu 16. studenog 2015.g.

   	 								      S U T K I NJ A:

 								           Tanja Novak-Premec,v.r.


