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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A


Županijski sud u Varaždinu po sutkinji Nadi Krnjak, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužitelja T. M., OIB: .., iz Z., B. B. 42, zastupanog po punomoćniku Marku Ujeviću, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuženika H. m. d.o.o., OIB: .., Z., K. 2, zastupanog po punomoćnici Dori Hanžeković, odvjetnici u OD Hanžeković & partneri u Zagrebu radi naknade štete, odlučujući o žalbi tužitelja izjavljenoj protiv presude Općinskog građanskog suda u Zagrebu broj 54 Pn-764/18-23 od 16. srpnja 2018., dana 5. listopada 2018.


p r e s u d i o   j e


	Žalba tužitelja odbija se kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog građanskog suda u Zagrebu broj 54 Pn-764/18-23 od 16. srpnja 2018.


Obrazloženje


Pobijanom presudom u toč. I. izreke tužitelj je odbijen sa zahtjevom da mu tuženik na ime naknade štete isplati iznos od 100.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od presuđenja do isplate i troškove postupka, a toč. II. izreke naloženo je tužitelju da tuženiku naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 4.687,50 kn, u roku 15 dana.
	
Navedenu presudu pravodobnom žalbom pobija tužitelj iz svih žalbenih razloga iz čl. 353. st. 1. toč. 1. do 3. Zakona o parničnom postupku (NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03, 88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-pročišćeni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH - dalje ZPP) s prijedlogom da drugostupanjski sud preinači prvostupanjsku presudu ili ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlučivanje.

Na žalbu nije odgovoreno.

Žalba tužitelja nije osnovana.

Predmet spora je odlučivanje o zahtjevu tužitelja radi naknade neimovinske štete zbog povrede dostojanstva, ugleda i časti koju štetu tužitelj od tuženika potražuje sukladno odredbi čl. 22. Zakona o medijima (NN. 59/04., 84/11. i 81/13.,dalje:ZM)) u svezi sa člankom objavljenim u tjedniku Globus od 4. lipnja 2004.

Polazeći od nespornog utvrđenja da je na stranici šestoj tjednika G. od 4. lipnja 2004. godine objavljen članak pod naslovom „Optužnica protiv M. tek najesen“ u kojem je navedeno, citira se: „Nova haška optužnica protiv T. M., bivšeg pomoćnika ministra unutrašnjih poslova RH, stići će u Hrvatsku tek najesen, s još neizvjesnim šansama da je od Haaga preuzme Hrvatsko pravosuđe“ ispod kojeg teksta se nalazi fotografija T. M.. sa tekstom „M. N. zna se hoće li njegov slučaj završiti na domaćim sudovima“, a u preostalom dijelu teksta pod naslovom „Haag tuži – Hrvatska sudi“ između ostalog navedeno „Neki od tih predmeta, poput onih za Medački džep u kojem su optuženi generali R. A. i M. N., u fazi su zgotovljenih optužnica, dok su drugi, poput onog protiv T. M., još u fazi istrage“ prvostupanjski sud po utvrđenju da je tužitelj prije podnošenja tužbe zatražio od nakladnika objavu ispravka netočne informacije čime je ispunjena procesna pretpostavka za podnošenje tužbe u smislu odredbe čl. 22. st. 2. ZM, da je tužitelj u Republici Hrvatskoj pravomoćno osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 7 godina zbog Pakračke Poljane te se nalazi na izdržavanju kazne zatvora u Kaznionici u Glini, ocjenjujući iskaz svjedokinje S. L., autorice članaka, zaključuje da je informacija o tome da će se postupak protiv tužitelja voditi pred domaćim sudovima dana u dobroj vjeri zbog čega sukladno odredbi čl. 21. st. 4. toč. 3. ZM nakladnik ne odgovara za štetu unatoč tome što se u spornom članku navodi da će nova haška optužnica protiv tužitelja stići u Hrvatsku tek najesen, jer u samom članku nije navedeno da će tužitelj završiti u Haagu, a općepoznata je činjenica da se postupak protiv tužitelja vodio pred hrvatskim sudom. Dodatno sud odbija tužbeni zahtjev tužitelja jer isti nije dokazao da bi objavom spornog članka pretrpio štetu.

	Obzirom da tužitelj u žalbi žalbeni razlog bitne povrede odredaba parničnog postupka ne obrazlaže, dapače, iz sadržaja žalbe nije moguće utvrditi o kojoj se bitnoj povredi radi, to je pobijanu presudu ovaj sud ispitao temeljem čl. 365. st. 2. ZPP-a i pri tome utvrdio da nije počinjena niti jedna od bitnih povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a na koje se jedino pazi po službenoj dužnosti.

	Tužitelj u žalbi navodi da je prvostupanjski sud pogrešno utvrdio činjenično stanje i na temelju tako utvrđenog činjeničnog stanja pogrešno primijenio materijalno pravo obzirom da on nikada nije bio pod istragom haških istražitelja što je svojom izjavom potvrdila i F. H. pa slijedom toga nije bilo osnove pokloniti vjeru iskazu svjedokinje S. J. jer isti nije u skladu sa činjenicama utvrđenim u postupku niti sa spornim člankom kojim se diskreditira tužitelja i vrši pritisak na pravosuđe.

	Tužbeni zahtjev tužitelj činjenično temelji na tvrdnji kako nikada nije bio pod istragom haških istražitelja zbog čega su mu objavom neistinite informacije da se nalazi pod istragom tih istražitelja koji mu pripremaju optužnicu povrijeđeni ugled, čast i dostojanstvo. 

	Prema odredbi čl. 22. st. 1. ZM nematerijalna šteta u pravilu se naknađuje objavljivanjem ispravka sporne informacije i isprikom nakladnika te isplatom naknade sukladno općim propisima obveznog prava.

	Prema odredbi čl. 21. st. 4. toč.3. ZM nakladnik ne odgovora za štetu ako je informacija kojom je šteta učinjena utemeljena na točnim činjenicama ili na činjenicama koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su točne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove točnosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri. Teret dokaza o postojanju razloga oslobođenja od odgovornosti za naknadu štete je na tuženiku. 
	Autorica članka pod naslovom „Haag tuži – Hrvatska sudi“ S. L. u svom iskazu navela je kako je povod članka bio formiranje sudskih i tužiteljskih odjela za predmete koje je sud u Haagu namjeravao prepustiti domaćem pravosuđu, a riječ je bila uglavnom o kaznenim predmetima protiv niže rangiranih vojnih i policijskih dužnosnika u svezi čega je kontaktirala više izvora u DORH-u i na Vrhovnom sudu RH. Navela je da se slučaja tužitelja ne sjeća time da niti u jednom dijelu teksta nije  napisala da će tužitelj završiti u Haagu obzirom da optužnica protiv tužitelja nije niti trebala biti podignuta pred tim sudom jer je kazneni progon prepušten domaćem pravosuđu.

[bookmark: _GoBack]	Suprotno ocjeni prvostupanjskog suda iz dijela teksta po naslovom „Optužnica protiv M. tek najesen“, sa objavljenom fotografijom tužitelja, u kojem je naglašeno da će nova haška optužnica protiv tužitelja stići tek najesen, s još neizvjesnim šansama da je od Haaga preuzme hrvatsko pravosuđe, može se bez ikakve sumnje zaključiti da tužitelj jest pod istragom haških istražitelja koji mu pripremaju novu optužnicu u povodu koje će suđenje prepustiti domaćem hrvatskom pravosuđu. Imajući u vidu da tuženik na okolnost točnosti te informacije nije predložio nikakve dokaze, a svjedokinja L. u svom iskazu navela da se slučaja tužitelja ne sjeća treba zaključiti da tuženik okolnosti koje bi ga u smislu odredbe čl. 21.st,4.toč.3.ZM oslobodile odgovornosti za nastalu štetu nije dokazao no i unatoč tome tužbeni zahtjev tužitelja osnovano je odbijen.
 
	Naime, prema odredbi čl. 200. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01.– dalje ZOO) koji se u konkretnom slučaju primjenjuje osnovom čl. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 dalje ZOO) za povredu ugleda i časti sud će, ako nađe da okolnosti slučaja to opravdavaju dosuditi pravičnu novčanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne štete, a i kad nje nema time da će pri odlučivanju o zahtjevu za naknadu nematerijalne štete te o visini njezine naknade voditi računa o značenju povrijeđenog dobra i cilju kome služi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje težnjama koje nisu spojive sa njezinom prirodnom i društvenom svrhom (st. 2.).

	U svom iskazu na ročištu održanom 12. ožujka 2018. tužitelj je naveo da se detalja članka više ne sjeća, ali da ga je informacija o tome da je pod istragom haških istražitelja pogodila te se u dužem periodu osjećao loše, a samim člankom bila pogođena i njegova obitelj, uz napomenu da protiv njega nikada nije podignuta haška optužnica te da je u konačnici na domaćem sudu osuđen zbog Pakračke Poljane.

	Imajući u vidu takav posve općeniti iskaz tužitelja koji posljedice objave spornog članka ne konkretizira niti navodi relevantne okolnosti na temelju kojih bi sud mogao zaključiti da su mu objavom spornog članka povrijeđeni ugled i čast u mjeri koja opravdava dosuđivanje pravične novčane naknade nematerijalne štete, to je već iz tog razloga imajući u vidu utvrđeno činjenično stanje prvostupanjski sud odbijanjem tužbenog zahtjeva pravilno primijenio materijalno pravo.

	Iz navedenih razloga ovaj sud žalbu tužitelja odbija kao neosnovanu i temeljem čl. 368. st. 1. ZPP-a potvrđuje prvostupanjsku presudu.


U Varaždinu 5. listopada 2018.
	
	
	Sutkinja
Nada Krnjak v.r.
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