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Republika Hrvatska
Županijski sud u Varaždinu
Varaždin, Braće Radić 2



Poslovni broj: 35 Gž-448/17-2


U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

P R E S U D A

Županijski sud u Varaždinu, u vijeću sastavljenom od sutkinja Dubravke Bosilj kao predsjednice vijeća, Tanje Novak-Premec kao članice vijeća i sutkinje izvjestiteljice i Nade Krnjak kao članice vijeća, na prijedlog višeg sudskog savjetnika Zvonimira Biškupa, u pravnoj stvari tužitelja V. M., OIB: .., iz G. P., L. 8, s boravištem u K. u G., V. 2, kojeg zastupaju punomoćnici Jovan Doneski i dr., odvjetnici u Zajedničkom odvjetničkom uredu Jovan Doneski, Perica Medaković, Neda Kaucki i Bojan Doneski u Garešnici, protiv tuženika „N. N. C.“ d.o.o., OIB: .., Z., M. 120, kojeg zastupa punomoćnica Ivana Saucha, odvjetnica u „Saucha & Aras odvjetničko društvo“ d.o.o. u Zagrebu, radi naknade štete, povodom žalbe tužitelja podnesene protiv presude Općinskog građanskog suda u Zagrebu – Stalne službe u Sesvetama poslovni broj: Pn-3318/15-18 od 15. studenog 2016., u sjednici vijeća održanoj 8. studenog 2017.	

p r e s u d i o   j e 

Djelomično se odbija se kao neosnovana, a djelomično prihvaća žalba tužitelja te se presuda Općinskog građanskog suda u Zagrebu – Stalne službe u Sesvetama poslovni broj: Pn-3318/15-18 od 15. studenog 2016.:

· potvrđuje u dijelu toč. I izreke u kojem je odbijen tužbeni zahtjev za isplatu iznosa od 30.000,00 kn s pripadajućim zateznim kamatama te u dijelu toč. I izreke u kojem je odbijen tužbeni zahtjev za objavu pravomoćne presude u tjedniku Nacional,

· preinačuje u dijelu toč. I izreke u kojem je odbijen tužbeni zahtjev za isplatu iznosa od 20.000,00 kn s pripadajućim zateznim kamatama, u dijelu toč. I izreke u kojem je odbijen tužiteljev zahtjev za nadoknadu troškova parničnog postupka te u toč. II izreke, na način da se u tim dijelovima u cijelosti sudi:

Nalaže se tuženiku isplatiti tužitelju iznos od 20.000,00 kn sa zateznim kamatama tekućima od 9. rujna 2015. do isplate po stopi koja se određuje, za svako polugodište, uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Nalaže se tuženiku nadoknaditi tužitelju troškove parničnog postupka u iznosu od 3.465,00 kn (tritisućečetiristošezdesetpetkuna) sa zateznim kamatama tekućima na iznos od 2.840,00 kn (dvijetisućeosamstočetrdesetkuna) od 15. studenog 2016. do isplate po stopi koja se određuje, za svako polugodište, uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana, dok se odbija zahtjev tuženika za nadoknadu troškova parničnog postupka.

Obrazloženje

Prvostupanjskom presudom suđeno je:

„I	 Odbijaju se kao neosnovani tužbeni zahtjevi koji glase:

„Nalaže se tuženiku N. N. C. d.o.o., M. 120, Zagreb, OIB .. isplatiti tužitelju V. M., sada privremeno u Kaznionici u Glini, Vinogradska 2, 44400 Glina, OIB .. iznos od 50.000,00 kuna, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekućom na taj iznos od dana podnošenja tužbe pa do isplate, po stopi koja se određuje za svako polugodište uvećanjem prosječne kamatne stope ma stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena,, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe. 
Nalaže se tuženiku N. N. C. d.o.o., M. 120, Z., OIB .. u tjedniku N. objaviti, bez komentara, cijelu pravomoćnu presudu kojom je obvezan na naknadu štete tužitelju V. M., sada privremeno u Kaznionici u Glini, Vinogradska 2, 44400 Glina, OIB ...
 Nalaže se tuženiku N. N. C. d.o.o., M. 120, Zagreb, OIB .., naknaditi tužitelju V. M., sada privremeno u Kaznionici u Glini, Vinogradska 2, 44400 Glina, OIB ..trošak parničnog postupka od 9.475,00 kuna, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekućom na taj iznos od dana podnošenja tužbe pa do isplate, po stopi koja se određuje za svako polugodište uvećanjem prosječne kamatne stope ma stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena,, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.„ kao neosnovani.

II  Nalaže se tužitelju V. M., sada u Kaznionici u Glini, Vinogradska 2, 44400 Glina, OIB ..da tuženiku  N. N. C. d.o.o., M. 120, Z., OIB .. po osnovi naknade parničnog troška plati iznos od 5.425,00 kuna  u roku od 15 dana.“

	Pravodobno podnesenom žalbom navedenu presudu pobija tužitelj zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava (odluka o troškovima postupka nije žalbeni razlog propisan Zakonom o parničnom postupku), uz prijedlog drugostupanjskom sudu da istu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje ili da je preinači u smislu žalbenih navoda
	Tuženik nije odgovorio na žalbu.

	Žalba je djelomično osnovana.
			
	Predmet ovog spora je zahtjev tužitelja za pravičnu novčanu naknadu neimovinske štete od tuženika kao nakladnika, za koju štetu tužitelj tvrdi da je nastala zbog neistinitih informacija sadržanih u tekstu objavljenom u tjedniku „N.“ 9. lipnja 2015., kao i zahtjev za objavu pravomoćne presude u istom tjedniku.

Pobijanu presudu prvostupanjski sud temelji na sljedećim nespornim i tijekom postupka utvrđenim činjenicama:
 
· da je tuženik po zahtjevu kojeg je zaprimio 9. srpnja 2015. traženi ispravak objavio 14. srpnja 2015. u N. broj 898 na cijeloj stranici u rubrici Reagiranja, koju rubriku i vodi s istom svrhom, time da je zahtjev za ispravak spornog članka opsežan i u cijelosti objavljen na istovrijednom mjestu pod naslovom „Navodni tajni svjedok protiv V. M. naprosto ne postoji“ te je u sredini članka otisnuta cijela prva stranica članka koji se demantira (s fotografijom tužitelja i naslovom „Tajni svjedok tereti M. za novi niz zločina“) kako bi čitatelj odmah zaključilo na koji se članak ispravak odnosi i povezao ispravak s ranijim člankom, pa je na taj način tuženik postupio u skladu sa čl. 22., čl. 41. st. 1. i čl. 42. st. 2. Zakona o medijima,

· da su se i drugi mediji prije spornog članka bavili tematikom osude hrvatskog branitelja V. M. na zatvorsku kaznu od 12 godina, komentiranjem pravomoćne presude Višeg suda u Beogradu, i drugim zahtjevom tužiteljstva Srbije za podizanje optužnice protiv iste osobe za kaznena djela ratnog zločina protiv civila na području Grubišnog Polja, bavili su se životom te osobe, istragom u Srbiji i njegovim aktivnostima tijekom Domovinskog rata na području Grubišnog Polja i Daruvara, opisujući ih kao protupravne, komentirali su stavove i prenosili izjave tadašnjeg ministra pravosuđa Orsata Miljanića o transferu u domovinu radi nastavka odsluženja zatvorske kazne, te aktivnostima hrvatskih zastupnika u Europskom parlamentu vezano za procesuiranje zločina počinjenih od strane hrvatskih državljana na području Hrvatske u Republici Hrvatskoj,

· da je na zahtjev prvostupanjskog suda Županijsko državno odvjetništvo u Bjelovaru dostavilo očitovanje iz kojeg proizlazi da ima u radu kazneni predmet protiv nepoznatog počinitelja, gdje se duže vrijeme provode izvidi  radi nestanka više osoba s područja Grubišnog Polja,

· da iz izvatka iz popisa nestalih osoba proizlazi da se S. T. iz G. P. vodi u evidenciji nestalih osoba od listopada 1991.,
 
· da sudu nisu dostupni podaci o ranijoj osuđivanosti i rehabilitaciji tužitelja,

· da je intencija spornog članka propitkivanje angažmana visokih dužnosnika u vezi s aktivnostima za nastavak izdržavanja zatvorske kazne u Republici Hrvatskoj i potrebu da se u Republici Hrvatskoj pokreću i vode postupci protiv osoba koje se sumnjiče za određena kaznena djela i izbjegne suđenje istim osobama u Republici Srbiji, a uz to vezano je i propitivanje osobe i djela  V. M.,

· da je značajan dio informacija, koje autor članka naziva inicijalnima, već  ranije objavljivan u medijima, a prema tvrdnjama autora B. J. isti je informacije dobio od osobe koja je imala neposrednih saznanja vezane za problematizirane tvrdnje, koje je iznijela i u državnom odvjetništvu, a nakon toga mu ih je potvrdila još jedna osoba od povjerenja s područja Grubišnog Polja,

· da se autor u članku na određeni način ipak ogradio od informacija koje su u članku objavljene, navodeći da su to izjave „neimenovane osobe“, te iste informacije nije prikazivao kao nepobitne činjenice i apsolutnu istinu, a prije objave provjeravao je podatke o kojima piše te je u tom smislu pokušao dobiti podatke o ranijoj osuđivanosti tužitelja, ali ih nije dobio,

· da je postojalo opravdano zanimanje javnosti za informacije objavljene u članku,

· da je autor u članku napisao da je tužitelj vrlo vjerojatno višestruki ubojica, bez da se prije toga uvjerio je li to istina, time da objektivno nije mogao utvrditi je li tužitelj već ranije osuđen za kakvo teško kazneno djelo protiv života i tijela.

Na temelju navedenih utvrđenja sud prvog stupnja zaključuje da je tuženik za sve navode u članku, osim onog da je tužitelj vrlo vjerojatno višestruki ubojica, dokazao postojanje pretpostavki propisanih u čl. 21. st. 1. i st. 4. toč. 4. Zakona o medijima, zbog čega smatra da u tom dijelu nakladnik ne odgovara za eventualnu štetu, dok u odnosu na autorovu procjenu o velikoj vjerojatnosti da je tužitelj višestruki ubojica, senzacionalistički naslov članka koji je objavljen s fotografijom u boji preko cijele stranice, cijeni činjenicu da je ispravak objavljen na prikladan način, da su različiti mediji i ranije pisali o istoj temi i analizirali iste protupravne aktivnosti povezujući ih s osobom tužitelja, zatim činjenicu da je tužitelj oglašen krivim pravomoćnom presudom iz 2012. i lišen slobode na 12 godina zbog ubojstva P. S. te, prema tome, ugled koji je mogao uživati u sredini u kojoj živi njegovo troje maloljetne djece i supruga, činjenicu da će prema presudi biti lišen slobode do rujna 2022. i zbog toga ograničeno dolaziti u kontakt s poznanicima, osobama iz kraja u kojem inače živi i članovima primarne obitelji, kao i etička te kulturna poimanja sredine u kojoj živi njegova obitelj, s obzirom na događanja na području Grubišnog Polja tijekom rata, kao i etička i kulturna poimanja sredine u kaznionici u Glini, težinu i značaj povrede te društvenu svrhu naknade neimovinske štete, kao i sve druge relevantne okolnosti slučaja, naposljetku ocjenjuje da je objavom ispravka informacije tužitelju u potpunosti otklonjena šteta koja mu je nastala objavom članka senzacionalističkog naslova uz veliku fotografiju tužitelja u boji, u kojem se članku tužitelj naziva višestrukim ubojicom.

Tužitelj u žalbi navodi da pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne može ispitati jer su razlozi presude o odlučnim činjenicama proturječni sami sebi, te u tom smislu ističe da je pogrešan zaključak da je tuženik za ostale navode dokazao postojanje pretpostavki za oslobođenje od odgovornosti. Navodi da se u člancima iz drugih medija iznose samo navodi vezani uz postupak koji se protiv njega vodio u Republici Srbiji, zbog čega smatra da nije postojalo izrazito i opravdano zanimanje javnosti za objavu tih informacija, a ukazuje i da iz iskaza B. J. proizlazi da „neimenovana osoba“ koja je izvor informacija iz članka ima tek posrednih saznanja iz neformalnih razgovora s drugim osobama pa se na temelju njezinih informacija, koje autor nije negdje provjerio, nije moglo zaključivati o postojanju pravno relevantnih činjenica, tim više što je ta osoba pokazala određenu dozu netrpeljivosti prema tužitelju, a ta osoba krivo je iskazala kada je navela da je on prije rata ubio policajca, budući da je on osuđen za kazneno djelo pokušaja ubojstva i nanošenja teških tjelesnih ozljeda, za što je nastupila i rehabilitacija. Tužitelj ističe i da iz dopisa Županijskog državnog odvjetništva u Bjelovaru proizlazi da se izvidi provode protiv nepoznatog počinitelja, a ne protiv njega, kao i da autor za tužitelja izričito navodi da je odgovoran za nestanak četiri osobe s područja Grubišnog Polja za vrijeme ratnih zbivanja, bez da je takve navode provjerio. Osim navedenog, osporava i pravilnost zaključka prema kojem mu je objavom ispravaka informacije u potpunosti otklonjena šteta, budući da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir da se on od 18. travnja 2016. nalazio na prekidu izdržavanja kazne zatvora, da je došlo do narušenih odnosa u njegovoj obitelji i odnosa okoline prema njemu, da su njegova djeca u školi doživljavala razne incidente, a supruga imala problema na poslu, kao i da je on zbog svega psihički obolio, slijedom čega smatra da mu nije ispravljena cjelokupna šteta, a radi toga i da je materijalno pravo pogrešno primijenjeno, time da na koncu ističe da zbog svega toga niti odluka o troškovima parničnog postupka nije osnovana na zakonu.

Protivno navodima žalbe, ovaj sud ne nalazi da su razlozi presude o odlučnim činjenicama proturječni sami sebi niti nalazi drugih nedostataka zbog kojih se prvostupanjska presuda ne bi mogla ispitati, tako da nije počinjena bitna povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 11. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 – nastavno: ZPP). 

[bookmark: _GoBack]Tužitelj nije u pravu kada osporava da bi se u člancima drugih medija koji su objavljeni prije spornog članka spominjale pojedine problematizirane informacije iz spornog članka, navodeći da su se u tim člancima iznosili samo navodi vezani uz postupak koji se protiv tužitelja vodio u Republici Srbiji. Iz spisu priloženog članka, objavljenog 1. studenog 2010. na portalu „d.h.“ pod naslovom „Traži se istraga protiv V. M. za ratni zločin u Grubišnom Polju“ (listovi 53-54 prvostupanjskog spisa), proizlazi da je tužitelj osumnjičen za ubojstvo V. K. pa, bez obzira što se u tom članku govori o istrazi srpskog tužiteljstva, a u predmetnom članku o izvidima hrvatskih tijela kaznenog progona, ne stoji žalbena tvrdnja da se u člancima iz drugih medija ne spominje ni jedan navod koji je iznesen u predmetnom članku, budući da se i sporni članak odnosi na informacije (dobivene od tajnog izvora) koje se, između ostalog, odnose na ubojstvo V. K.. I drugi članci, primjerice onaj objavljen na portalu „j.h.“ 21. veljače 2015. (listovi 47-49 prvostupanjskog spisa), također govore o tome da je srbijansko tužiteljstvo protiv tužitelja pokrenulo još jednu istragu zbog sumnje da je u rujnu 1991. na području Grubišnog Polja počinio ratni zločin protiv dvoje civila te ubojstvo ratnih zarobljenika pa, bez obzira što ne spominje imena ubijenih civila, s obzirom na prostorni i vremenski kontekst navoda iz navedenog te iz spornog članka, proizlazi zaključak da su u više medija i prije 9. lipnja 2015. objavljivane informacije koje na određeni način govore o sumnjama da je tuženik umiješan u ubojstva počinjena 1991. na području Grubišnog Polja. To, dakako, ne znači da su sve informacije iz spornog članka sadržane u ranijim člancima i da se radi o potpuno identičnim informacijama, međutim, nema sumnje da sporni članak prikazuje pojedine informacije o kojima je već bila riječ u drugim medijima ili u odnosu na pojedine događaje koji su na određeni način bili predmet pisanja drugih medija.

Budući da se tužbeni zahtjev odnosi na naknadu štete zbog informacije objavljene u medijima, potrebno je na ovom mjestu reći da se mjerodavno materijalno pravo nalazi u čl. 21.-23. Zakona o medijima (Narodne novine, broj: 59/04, 84/11 i 81/13 – nastavno: ZM), u kojima su propisane pretpostavke odgovornosti nakladnika za takvu štetu, ali i ekskulpacijski razlozi za oslobođenje od te odgovornosti.

S obzirom na tijekom postupka isticane navode tuženika, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da je za ovaj slučaj relevantna odredba čl. 21. st. 4. al. 3. ZM-a kojom je propisano da nakladnik ne odgovara za štetu ako je informacija kojom je šteta učinjena utemeljena na točnim činjenicama ili na činjenicama za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su točne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove točnosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri. 

Sporni članak je, ali ne u cijelosti, koncipiran na takav način da je vidljivo da se prenose tvrdnje tajnog izvora odnosno tvrdnje koje je isti predočio i Državnom odvjetništvu Republike Hrvatske te je autor, s obzirom na, u to vrijeme naglašeno, zanimanje javnosti za tužitelja (koje, protivno žalbenoj tvrdnji, ne može biti ograničeno samo na kazneni postupak koji je proveden u Republici Srbiji, tj. ne može isključivati pravo novinara da ispituje, svakako uz poštivanje svih pravila novinarske etike, i druge aspekte djelovanja tužitelja), dao prikaz optužbi za koje je saznao tijekom novinarskog istraživanja.

Sadržaj svih provedenih dokaza upućuje, ipak, na zaključak da autor prije pisanja članka nije poduzeo sve potrebne mjere za provjeru točnosti podataka o kojima piše. Pravo je, a u konačnici i dužnost, novinara da upozoravaju na nepravilnosti, a oni imaju i pravo na kritiku, ali sve to ne isključuje obvezu novinara da savjesno i odgovorno obavljaju svoj posao, posebno vodeći računa o točnosti objavljene informacije, što znači da je novinar dužan s povećanom profesionalnom pozornošću utvrditi postojanje određene činjenice i istu objaviti ako utvrdi da je ona istinita ili ako je imao osnovanog razloga povjerovati u istinitost dobivene informacije nakon što je to provjerio u više neovisnih izvora.

Iz iskaza svjedoka B. J., autora spornog članka, proizlazi da mu je točnost navoda tajnog izvora u cijelosti potvrdio pripadnik interventne policije koji živi na području Grubišnog Polja, da je određene informacije o ubojstvima dobio putem SMS poruka i da je razgovarao s osobama iz državnog odvjetništva.

B. J. tvrdi i da je pokušao doći do podataka o kažnjavanosti tužitelja, u čemu nije uspio, ali da te podatke nije zatražio u pisanom obliku. Kada se, s time u vezi, ima u vidu da nije dokazano da bi tužitelj bio osuđivan, kao i da Županijsko državno odvjetništvo u Bjelovaru ima u radu kazneni predmet u kojem se duže vrijeme provode izvidi  radi nestanka više osoba s područja Grubišnog Polja, ali protiv nepoznatog počinitelja, proizlazi opravdana sumnja u istinitost tvrdnji iznesenih u predmetnom članku. 

Tužitelj je u tužbi istaknuo da prije pisanja spornog članka nije kontaktiran od strane tuženika, a tuženik nije dokazao suprotno pa, uzevši u obzir da je u članku iznesena tvrdnja prema kojoj je tužitelj „vrlo vjerojatno višestruki ubojica“, a također i da se u dijelu članka navodi da je državno odvjetništvo upozoreno da je M. i prije rata imao ozbiljnih problema sa zakonom i da je sredinom 1980-ih osuđen na 14 godina zatvora zbog ubojstva jednog i ranjavanja drugog policajca u okolici Grubišnog Polja, dok tuženik, iako tužitelj osporava da bi tijekom 1980.-ih bio osuđen zbog počinjenja kaznenog djela ubojstva, nije dokazao suprotno, tj. da se radilo o ubojstvu, a ne o pokušaju ubojstva, niti je dokazao da, kada bi to djelo bilo počinjeno, nije nastupila rehabilitacija, proizlazi da autor spornog članka prilikom novinarskog istraživanja nije postupio potpuno savjesno i pažljivo, da bi potom imao pravo iznijeti tvrdnju da je tužitelj „vrlo vjerojatno višestruki ubojica“, kao i da bi nakladnik uz sporni članak, u lijevom gornjem kutu strane 18., imao pravo uz fotografiju tužitelja (koja se nalazi u crno tiskanom kvadratu, a za koju su stranke učinile nespornom da je objavljena u izdanju N. 17. ožujka 2015.) velikim fontom tužitelja etiketirati kao višestrukog ubojicu. 

Nesporno je da je tužitelj u Republici Srbiji pravomoćno osuđen, zbog ubojstva P. S., radi čega trenutno izdržava kaznu zatvora, no u sadržaju spisa nema uporišta za zaključak da je on višestruki ubojica. Takvo imputiranje od strane tuženika tužitelju posljedica je propusta tuženika da prilikom realizacije prava na slobodu izražavanja postupi maksimalno odgovorno, u smisla da poduzme sve moguće i prikladne mjere u cilju iznošenja istinitih činjenica, što je dodatno naglašeno kada osobi o kojoj piše na teret stavlja kazneno djelo ubojstva, pa zbog navedenog nisu u potpunosti ostvareni ekskulpacijski razlozi te tuženik odgovara za nastalu štetu. 

Prema mjerodavnoj odredbi čl. 22. st. 1. ZM, nematerijalna šteta u pravilu se naknađuje objavljivanjem ispravka informacije i isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukladno općim propisima obveznog prava.

Tuženik je udovoljio zahtjevu tužitelja za objavu ispravka, međutim, objavljivanje ispravka sporne informacije nije u svakom slučaju dovoljno da bi saniralo prouzročenu štetu.

Prema čl. 19. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15  – nastavno: ZOO) svaka fizička i pravna osoba ima pravo na zaštitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrđenim zakonom (st. 1.), a pod pravima osobnosti u smislu ovoga ZOO razumijevaju se prava na život, tjelesno i duševno zdravlje, ugled, čast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog života, slobodu i dr. 

U čl. 1100. ZOO propisano je  da će sud, u slučaju povrede prava osobnosti, ako nađe da to težina povrede i okolnosti slučaja opravdavaju, dosuditi pravičnu novčanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske štete, a i kad nje nema (st. 1.), time da će pri odlučivanju o visini pravične novčane naknade sud će voditi računa o jačini i trajanju povredom izazvanih fizičkih boli, duševnih boli i straha, cilju kojemu služi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje težnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i društvenom svrhom (st. 2.).

Sporni navodi nesumnjivo jesu objektivno podobni dovesti do povrede ljudskog dostojanstva, ugleda i časti, a tužitelj je u svojem iskazu opisao posljedice koje su mu nastale, kako tvrdi, zbog spornog članka, pa je tako istaknuo, primjerice, da ljudi izbjegavaju njega i suprugu, da su ga i prijatelji rijetko posjećivali, da je njegova obitelj u raspadu, da je obolio, da je kod sina P. došlo do poremećaja u ponašanju i promjene u odnosu prema njemu jer su njegovu sinu govorili da mu je tata ubojica. 

Prihvaćajući iskaz tužitelja, uslijed ocjene da se radi o navodima koji su životni i realni jer su sporne tvrdnje takvog sadržaja da su u konkretnoj situaciji bez ikakve dvojbe mogle dovesti do povrede prava osobnosti kod tužitelja, i to usprkos činjenici da je tužitelj osuđen zbog počinjenja jednog ubojstva jer ovakve neprovjerene optužbe za daljnja ubojstva karakteriziraju tužitelja kao osobu kojoj je brutalnost najgore vrste životni stil, a što se odražava kako na tužitelja, tako i na njegovu obitelj i okolinu glede odnosa prema njemu, ovaj sud ocjenjuje da pravična novčana naknada prouzročene neimovinske štete iznosi 20.000,00 kn, time da je pritom cijenjeno da je objavljen zatraženi ispravak, čime je prouzročena šteta u određenoj mjeri naknađena.

Slijedom navedenog, ovaj sud je primjenom čl. 373. toč. 3. ZPP prvostupanjsku presudu preinačio u dijelu toč. I izreke u kojem je odbijen tužbeni zahtjev za isplatu iznosa od 20.000,00 kn s pripadajućim zateznim kamatama, na način da je naložio tuženiku isplatiti tužitelju iznos od 20.000,00 kn sa zateznim kamatama tekućima od 9. rujna 2015. do isplate po stopi koja se određuje, za svako polugodište, uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana. Odluka o početku tijeka zateznih kamata temelji se na čl. 1103. ZOO prema kojem obveza pravične novčane naknade dospijeva danom podnošenja pisanog zahtjeva ili tužbe, osim ako je šteta nastala nakon toga, a u konkretnom slučaju ne proizlazi da bi šteta nastala nakon podnošenja tužbe.

S druge strane, primjenom čl. 368. st. 1. ZPP prvostupanjska presuda potvrđena je u dijelu toč. I izreke u kojem je odbijen tužbeni zahtjev za isplatu iznosa od 30.000,00 kn s pripadajućim zateznim kamatama te u dijelu toč. I izreke u kojem je odbijen tužbeni zahtjev za objavu pravomoćne presude u tjedniku N.. Potonje iz razloga što se dio tužbenog zahtjeva za objavu pravomoćne presude u tjedniku Nacional temelji na čl. 1099. ZOO, dakle na općoj odredbi po kojoj oštećenik može zahtijevati objavljivanje presude, odnosno ispravka ili povlačenja izjave kojom je povreda učinjena, kada povreda prava osobnosti nije učinjena u medijima. Međutim, ako je povreda prava osobnosti učinjena u medijima, tada se pravo oštećenika na naknadu štete mora prosuđivati po posebnom propisu, u konkretnom slučaju po ranije citiranom čl. 22. ZM-a koji ne uključuje i objavljivanje presude (takav pravni stav proizlazi iz, primjerice, rješenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Rev-1933/14-2 od 23. prosinca 2014.) pa je zbog toga takav zahtjev tužitelja neosnovan, a posljedično i opravdano odbijen. 

U konačnici je zbog djelomične preinake presude valjalo odlučiti i o troškovima cijelog postupka (čl. 166. st. 2. ZPP). 

Odluka o troškovima temelji se na čl. 154. st. 2. ZPP, time da su pritom priznati samo troškovi koji su bili potrebni za vođenje parnice (čl. 155. st. 1. ZPP), a naknada troškova određena je prema uspjehu tužitelja od 40% (dosuđenih 20.000,00 kn u odnosu na zahtijevanih 50.000,00 kn).

Tužitelju su tako priznati troškovi sastava tužbe u iznosu od 1.000,00 kn, sukladno Tbr. 7. toč. 1. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 – nastavno: Tarifa), sastava zahtjeva za ispravak objavljene informacije u iznosu od 1.000,00 kn, sukladno Tbr. 28. Tarife, zastupanja na raspravama 7. prosinca 2015., 8. ožujka 2016. i 7. listopada 2016. u iznosima od po 1.000,00 kn, sukladno Tbr. 9. toč. 1. Tarife, kao i PDV na sve navedene iznose po stopi od 25%, sukladno Tbr. 42. Tarife. Tim iznosima treba pridodati i troškove plaćene sudske pristojbe za tužbu u iznosu od 850,00 kn, dok mu trošak sudske pristojbe za presudu nije priznat jer je prvostupanjski sud ukinuo svoje rješenje kojim je tužitelja obvezao na plaćanje ove sudske pristojbe zbog toga što je tužitelj naknadno dostavio rješenje iz kojeg proizlazi da je invalid domovinskog rata, slijedom čega je oslobođen plaćanja sudskih pristojbi. Nije priznat niti trošak dolaska tužitelja na raspravu iz Kaznionice u Glini jer nije dokazano da bi mu za isto nastao trošak u iznosu od 800,00 kn, kao niti trošak zastupanja na ročištu za objavu presude jer na to ročište punomoćnici tužitelja nisu pristupili.

Dakle, trošak prvostupanjskog postupka, priznat razmjerno uspjehu u sporu, iznosi 2.840,00 kn, a isti treba uvećati za trošak sastava žalbe u iznosu od 1.250,00 kn, sukladno Tbr. 10. toč. 1. Tarife, i za PDV na taj iznos, po stopi od 25%, sukladno Tbr. 42. Tarife, koje troškove također treba priznati razmjerno uspjehu tužitelja, te u konačnici obvezati tuženika da tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka u ukupnom iznosu od 3.465,00 kn, sa zateznim kamatama tekućima na iznos troškova prvostupanjskog postupka od dana donošenja prvostupanjske presude.

S druge strane, budući da je tuženik tijekom cijelog postupka osporavao i osnovu i visinu tužbenog zahtjeva, zbog čega su na te sporne okolnosti tijekom postupka provođeni dokazi na temelju kojih je naposljetku utvrđeno da tužitelju pripada pravo na pravičnu novčanu naknadu, tako da su tuženikovi prigovori bili neosnovani, nema pravo na nadoknadu troškova prvostupanjskog postupka. Naime, uspjeh stranaka u postupku potrebno je, u smislu čl. 154. ZPP-a, cijeniti i kvalitativno, odnosno, i s obzirom na osnovu, a ne samo kvantitativno, prema visini tužbenog zahtjeva, imajući pri tome u vidu prigovore stavljene od strane tuženika. Budući da tuženik u konkretnom slučaju nije dokazao osnovanost svojih prigovora, nego je, naprotiv, tužitelj dokazao osnovanost tužbenog zahtjeva, tuženiku ne pripada pravo na naknadu zatraženih troškova.

U Varaždinu 8. studenog 2017.
	
	
	
Predsjednica vijeća

	
	
	Dubravka Bosilj v.r.

	
	
	

	
	
	Za točnost otpravka – ovlašteni službenik

	
	
	Upraviteljica sudske pisarnice

	
	
	Mirjana Badanjak




















image1.png




