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R  J E Š E N J E


	Županijski sud u Varaždinu, u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Zlatka Lodete, kao predsjednika vijeća, te Dubravke Bosilj i Milka Samboleka, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja M. Z. iz Z., P. 29, zastupan po punomoćniku Dušku Vučevac, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuženika V. L. d.d. Z., S. avenija 4, zastupan po punomoćniku Hrvoju Ladanu, odvjetniku iz Zagreba, radi naknade štete, povodom žalbe tužitelja izjavljene protiv presude Općinskog građanskog suda u Zagrebu br. XXXI Pn-5814/06-30 od 16.  lipnja 2010.godine, u sjednici vijeća održanoj  06. rujna 2011.g., 


r i j e š i o  j e :


Ukida se presuda Općinskog građanskog suda u Zagrebu                                   br. XXXI Pn-5814/06-30 od 16.  lipnja 2010.godine te se rješava:

            Odbacuje se tužba tužitelja M. Z. podnijeta protiv tuženika V. l. d.d prvostupanjskom sudu dana 27. rujna 2006.g. kao nedopuštena.	
  
	    Potvrđuje se rješenje o trošku sadržano pod toč.III izreke navedene presude. 

Obrazloženje:


Pobijanom presudom pod toč.I izreke odbijen je tužitelj sa tužbenim zahtjevom kojim je tražio naknadu štete u visini od 80.000,00 kn sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom tekućom od 06. srpnja 2006.g. pa do isplate, toč.II izreke tužitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu parničnog troška dok je toč.III izreke naloženo tužitelju da tuženiku nadoknadi parnični trošak u iznosu od 7.340,00 kn s pripadajućom zakonskom zateznom kamatom od 16. lipnja 2010.g. pa do isplate, sve prednje u roku od 15 dana.

Navedenu presudu, pravovremeno podnijetom žalbom pobija tužitelj zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava,  kao i bitnih povreda odredaba parničnog postupka s time da sadržaj žalbe upućuje na bitnu povredu parničnog postupka iz čl.354 st.2 toč.11 Zakona o parničnom postupku (dalje ZPP-a), uz prijedlog da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. 

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Žalba  tužitelja  osnovana je utoliko što je dala ovome sudu temelja za ukidanje pobijane presude i odbacivanje tužbe.

Predmet ovog spora jeste po tužitelju zahtijevana naknada  neimovinske  štete zbog novinskog članka objavljenog u V. l. od 06. srpnja 2006.g., a kojim da je tužitelju povrijeđena čast, dakle naknada neimovinske štete utemeljena na odredbama Zakona o medijima (NN 59/04 dalje ZM). 

Prvostupanjski sud svoju odluku o neosnovanosti tužbenog zahtijeva utemeljuje na slijedećim tijekom postupka utvrđenim činjenicama i slijedećim materijalnopravnim odredbama: 

- da je nakladnik dnevnika V. l. dana 06. srpnja 2006.g. objavio na naslovnici  te četvrtoj i petoj stranici lista članak pod naslovom "Zašto su još na slobodi?" u kojem se članku spominje  tužitelj i to na način "što reći za M. Z. koji se pohvalio kako je za 28 minuta iz Zagreba stigao za Slavonski Brod? Vozio je brzinom od 320 km/h i usput to snimao! Zar ovi ljudi moraju biti na slobodi?",
-	da je tužitelj dana 26. srpnja 2006.g. podnio zahtjev za objavom ispravka dnevniku "Večernji list" dostavivši ovaj zahtjev na ruke glavnom uredniku preporučeno uz povratnicu kao i nakladniku V. l. d.d. putem faxa, 
-	da je na I. portalu N.-hr objavljena snimka tužitelja snimljenog u unutrašnjosti svog automobila kako istim upravlja na mjestu vozača, a na kojoj snimci se vidi i brzinomjer koji pokazuje brzinu vožnje od 320 km/h s time da je na istoj snimci vidljivo da se vožnja događa na auto-cesti, 
-	da je informacija o vožnji tužitelja na relaciji Zagreb – Slavonski Brod brzinom od 320 km/h objavljena i u dnevniku "24 s." prije objave u V. l. te je u spornom članku i korištena snimka sa Interneta i već ranije objavljena informacija u drugom dnevnom listu u dnevniku "24 s.", 
- da niti tužitelj ne spori postojanje same snimke, njezinu autentičnost, a niti spori činjenicu da je on zaista vozio brzinom od  320 km/h.

Na temelju prethodnih činjenica sud utvrđuje da je tužitelj ispunio procesnu pretpostavku iz odredbe čl.22 st.2 ZM za podnošenje tužbe radi naknade štete, dok istovremeno utvrđuje da su ispunjene pretpostavke za oslobođenje tuženika od odgovornosti za štetu predviđene odredbama čl.21 st.4  ZM-a jer je objavljena informacija utemeljena na točnim činjenicama, postojalo je  opravdano zanimanje javnosti za objavu takve informacije, a sam autor je u dobroj vjeri zaključio da se tužitelj slaže s objavom jer istovjetna informacija o tužitelju objavljena  ranije u drugim medijima nije bila demantirana. Ujedno sud navodi da je sloboda govora i pravo izražavanja jedna od zajamčenih ustavnih kategorija pa je sporni članak kao kritički osvrt mogao i trebao biti objavljen radi senzibiliziranja javnosti, s time da isti nije niti zlonamjerno niti neistinito prikazivao tužitelja jer su korišteni podaci i snimke koje su istinite dok objavljena rečenica "zar ovi ljudi moraju biti na slobodi" a koja se između ostalih u istom članku pobrojenih osoba odnosi i na tužitelja, predstavlja vrijednosni sud autora, pitanje otvoreno za razmišljanje čitateljima, s time da je objavljivanje predmetnog članka prema stavu suda bilo u javnom interesu.  

[bookmark: _GoBack] U žalbi se ističe počinjenje bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl.354 st.2 toč.11 ZPP-a jer da postoji proturječnost između onoga što se u razlozima presude navodi o sadržaju isprava i zapisnika, o iskazima iz postupka i samih tih isprava i zapisnika, zatim da je sporni članak objavljen isključivo na temelju članka u listu "24 s." a koji list se posebno ispričao tužitelju za objavljivanje, s time da ovu tužiteljevu tvrdnju sud nije provjeravao, i na temelju tijekom postupka pregledane snimke internetskog uratka, čiju autentičnost je tužitelj osporio, bez razgovora sa samim tužiteljem od strane autora članka. Zbog rečenog, sama činjenica eventualnog opravdanog zanimanja javnosti nije dostatna za objavu niti je objava u dobroj vjeri jer tuženik istinitost i autentičnost iznijetih činjenica u spornom članku nije niti pokušao provjeriti kod tužitelja. Kako sud  svoju odluku utemeljuje jedino na činjenici postojanja snimke objavljene na internetu a gdje se bez ikakve kontrole mogu objavljivati nevjerodostojni i neistiniti snimci, i objavljenoj informaciji u drugim medijima to i izvodi pogrešan zaključak proturječan provedenim dokazima jer tuženik informaciju nije utemeljio na točnim i autentičnim činjenicama i nije postupao u dobroj vjeri. 

Neovisno od  prethodno navedenih žalbenih razloga , ovaj sud ispitujući pobijanu presudu u smislu  razloga na koji je dužan paziti po službenoj dužnosti temeljem čl.365 st.2 ZPP-a, odnosno na  pravilnu primjenu materijalnog prava, te počinjenje bitnih povreda odredaba parničnog postupka iz čl.354 st.2 toč. 2, 4, 8, 9, 11, 13 i 14 ZPP- a, utvrđuje da je prvostupanjski sud na potpuno i pravilno utvrđeno činjenično stanje pogrešno primijenio materijalno pravo, konkretno odredbu čl.22 st.2 u svezi sa čl.40 st.3 ZM-a, a time počinio i bitnu povredu odredaba parničnog postupka iz čl.354 st.2 toč.14 ZPP-a. Naime, pravilnom primjenom navedenih zakonskih odredaba valjalo je tužbu tužitelja odbaciti zbog  nepostojanja procesnih pretpostavaka za podnošenje tužbe radi naknade neimovinske štete  za koju tužitelj tvrdi da mu je nastala publikacijom spornog članka.

Prema odredbi čl.22 st.2 ZM-a pravo na tužbu za naknadu neimovinske štete sukladno općim propisima obveznog prava, ima osoba koja je prethodno zatražila od nakladnika objavljivanje sporne informacije. Iako zahtjev upućen nakladniku nije u pogledu postupka, roka, sadržaja, njegovih potrepština ni na koji način pobliže normiran, pa nije propisana  ni shodna primjena odredba ZM- a o zahtjevu za objavu ispravka koji se podnosi glavnom uredniku, što može dovest do toga da nakladnik može  negirati bilo kakav  njegov sadržaj , čime bi jedno od zajamčenih Ustavnih prava normirano u čl.38 st.4 Ustava RH (pravo na objavu ispravka) bilo zaštićeno ostvarivanjem nemogućih uvjeta, to se i  zahtjev upućen nakladniku  mora sagledat jedino u kontekstu normativnog uređenja prava na objavu ispravka informacije, dakle sukladno odredbama             čl.40 - 45 ZM-a ( tako i VS RH  Rev-549/10-2). 

Na ovaj način sagledavajući procesnu pretpostavku za podnošenje tužbe  za naknadu nematerijalne štete iz čl.22 st.2 ZM u svezi sa čl.40 st.3 istog Zakona slijedi da zahtjev za ispravak informacije oštećeni mora podnijet u pismenoj formi i to ili osobno i isto potpisati, ili putem punomoćnika s time da tada uz zahtjev mora biti priložena i punomoć za podnošenje takovog zahtjeva potpisana od osobe koja traži takav ispravak, da  zahtjev mora biti obrazložen te sadržavati sve potrebne podatke o podnositelju i njegovoj adresi.

Tuženik je tijekom cijelog prvostupanjskog postupka prigovarao  nepostojanju procesne pretpostavke za podnošenje tužbe tvrdeći da je zahtjev podnijet od neovlaštene osobe jer je potpisan samo po punomoćniku a bez dostavljene punomoći za podnošenje istog potpisane po tužitelju. Tuženik se na ročištu kod prvostupanjskog suda 15. listopada 2009.g. obvezao dokazati da je zahtjev podnijet po ovlaštenoj osobi, u vezi čega naknadno jedino upućuje na težinu pošiljke koja je u vezi zatraženog ispravka dostavljena tuženiku.

Sukladno odredbi čl.21 st.6 ZN-a koja propisuje da postojanje pretpostavki odgovornosti za štetu dokazuje tužitelj, a postojanje pretpostavki za oslobođenje od odgovornosti za štetu dokazuje   tuženik, tužitelj  niti jednim relevantnim dokazom nije dokazao da je uz dostavljeni zahtjev za ispravkom bila priložena punomoć potpisana po tužitelju za podnošenje zahtjeva. Tvrdnja da je sukladno odredbama ZPP- a moguće punomoć za zastupanje naknadno pridonijeti, iako je točna,  kod tužbi prema ZM koji je lex specialis u odnosu na opće procesne odredbe i koji se primjenjuje u ovom postupku, nije relevantna obzirom na način i rokove u kojima ispravak mora biti objavljen  prema odredbi čl.42 ZM-a (tako i VSRH Rev-551/09, Rev-74/10 ).

Iz u spisu prvostupanjskog suda priloženog zahtjeva za ispravak vidljivo je da  isti nije potpisan po tužitelju već sadrži samo otisnuti  žig i potpis odvjetnika, nema navoda da se istom prilaže punomoć, tijekom postupka tužitelj ničim ne dokazuje da je punomoć bila priložena uz zahtjev jer je u spisu priložena jedino punomoć za zastupanje u ovom postupku izdana po tužitelju 25. rujna 2006. god, a sam zahtjev ne sadrži ni ostale propisane podatke čl.40 st.3 ZM, odnosno nema točne podatke o adresi podnositelja. Naime iz samog zahtjeva vidljivo je da je na istom  navedena adresa oštećenika S. a. 6. S., dok  iz obavijesti M.-a P. uprave Z., odjel kriminalističkih evidencija proizlazi da ni jedna osoba pod imenom tužitelja nije prijavljena na naznačenoj adresi u zahtjevu. Da u zahtjevu doista nije navedena tužiteljeva adresa vidljivo je i iz podataka koje tužitelj daje o sebi na ročištu kod prvostupanjskog suda 05. veljače 2010.g.

Prema tome kako je zahtjev za ispravak podnesen po neovlaštenoj osobi, sam zahtjev ne sadrži sve što je potrebno sukladno čl.40 st.3 ZM-a, to je pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo tužbu tužitelja odbacit, a ne o njoj meritorno odlučivati, jer se nisu stekle pretpostavke iz čl.22 st.2 ZM-a za podnošenje tužbe. 

Odluka o troškovima postupka pravilno je zasnovana na odredbi čl.154 st.1 ZPP-a jer bez obzira što je ovaj sud povodom žalbe tužitelja tužbu odbacio, on u ovom sporu sa svojim zahtjevom nije uspio to je dužan protivnoj strani nadoknaditi osnovani i opravdani trošak postupka, zbog čega je odluku o troškovima postupka (koje sukladno čl.129 st.5 ZPP-a predstavlja rješenje)  sadržano u toč.III izreke prvostupanjske presude, valjalo potvrditi.








Radi svega navedenog, a povodom žalbe tužitelja valjalo je prvostupanjsku presudu ukinuti, te rješenjem  tužbu tužitelja odbaciti primjenom čl.369 st.2 ZPP-a,  a rješenje o troškovima postupka temeljem čl.380 st.2 ZPP-a potvrditi i u tom dijelu odbiti žalbu tužitelja. 

U Varaždinu, 06. rujna  2011. godine

 
  		                                                PREDSJEDNIK VIJEĆA: 

Zlatko Lodeta v.r.









